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บทคัดย่อ

	 การวจิยัปฏิบัติการนีม้วัีตถปุระสงค์เพือ่ศกึษาลักษณะและผลของการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้รปูแบบการเรยีนรูแ้บบเสริมต่อการเรยีนรูบ้นฐาน 
ของการใช้ปัญหาเป็นฐานที่ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ ส�ำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 
รปูแบบการจดัการเรยีนรู้ประกอบด้วย 6 ขัน้ตอนดังนี ้1) การระบปุระเดน็ปัญหา 2) การสบืค้นข้อมลู 3) การอธบิายหรอืโต้แย้ง 4) การน�ำเสนอ 
5) การประเมิน และ 6) การสะท้อนผล กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ จ�ำนวน 37 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
แบบบันทึกการสะท้อนผล และแบบบันทึกการเรียนรู้ของนักเรียน 
	 ผลการวิจัยพบว่า 1) แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้ คือ การก�ำหนดสถานการณ์ปัญหา
ที่น่าสนใจและเก่ียวข้องกับชีวิตประจ�ำวัน การก�ำหนดภาระงานที่มากในช้ันเรียน ได้แก่ การท�ำการทดลองเพ่ือหาค�ำตอบของการแก้ปัญหา 
การสร้างชิ้นงาน และการทดสอบผลการแก้ปัญหา เป็นต้น และการกระตุ้นให้นักเรียนสะท้อนความคิดและมีการประเมินความเข้าใจร่วมกัน 
ผ่านการอภิปรายโต้แย้ง 2) นักเรียนมีการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพิ่มขึ้นตามล�ำดับจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 ถึง 3 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 3 ด้วยการใช้แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะในระดับสูงและกลางของแต่ละสมรรถนะย่อย แต่เมื่อพิจารณาสมรรถนะที่นักเรียนพัฒนา 
ได้ดีที่สุด คือ สมรรถนะ “การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม” รองลงมา คือ สมรรถนะ “การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน” 
และล�ำดับสุดท้าย คือ สมรรถนะ “การเลือกวิธีการด�ำเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา”

ค�ำส�ำคัญ: สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ, รูปแบบการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน

Abstract

	 The purpose of this action research was to study the characteristics and results of using DEEPER scaffolding 
framework for developing collaborative problem solving competency on stoichiometry topic for Mathayom Suksa IV 
students. There were 6 steps in the learning approach: 1) Define 2) Explore 3) Explain 4) Present 5) Evaluate and 
6) Reflect. The sample group was 37 enrichment science classroom students. The research instruments included a set 
of lesson plans, the collaborative problem solving competency observation form, the collaborative problem solving 
competency test, a reflective journals, and a student learning’s record form.
	 The research results indicated that 1) The effective ways to develop students’ collaborative problem solving 
competency comprised defining the interesting problem related to everyday life, assigning many tasks to the class: 
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an experiment to find out the answer to solve the problem, work piece construction, and testing the results, etc. 
Encouraging students to reflect and evaluate their ideas with argumentation. 2) Their collaborative problem solving 
competency increased significantly from first to third cycle of the classroom action. In addition, this results agreed with 
the collaborative problem solving competency examined by using the collaborative problem solving competency test  
in the end of the third cycle. Most of the students had high and medium levels of proficiency in collaborative problem 
solving competency in each of three competencies. However, considered the performance of students, the best 
competency of students was establishing and maintaining group organization, followed by establishing and maintaining 
shared understanding, and selecting an appropriate action to solve the problem, respectively.

Keywords: collaborative problem solving competency, DEEPER scaffolding framework

 บทนำ�

	 โลกในยุคปัจจุบันน้ีมีความเจริญก้าวหน้าและพัฒนาไป 
อย่างรวดเร็วเมื่อเทียบกับอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ส่งผลอย่างมากต่อวิถีการด�ำเนิน
ชีวิตของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นด้านการขนส่ง การสื่อสาร ด้าน
เศรษฐกจิ ด้านสาธารณสขุและระบบการศกึษา เป็นต้น สิง่ต่างๆ 
เหล่านี้ล้วนแล้วท�ำให้คนมีความสะดวกสบายในการใช้ชีวิต
ประจ�ำวันมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตามกระแสการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วนี้ก็ท�ำให้เกิดปัญหาต่างๆ ที่มีความ
ซบัซ้อนมากมายตามมาด้วย ดงันัน้คนทัว่ไปจะไม่สามารถรับมอื
และคุ้นชินกับสภาพปัญหาที่เกิดจากการพัฒนาของประเทศ
อย่างรวดเร็วนี้ได้ แต่สิ่งหนึ่งที่จะเตรียมคนให้มีความพร้อม
ทั้งด้านทักษะในการเรียนรู้และทักษะการปรับตัวส�ำหรับการ
ด�ำเนินชีวิตในศตวรรษที่ 21 นี้ได้นั้นก็คือ “ระบบการศึกษา” 
ที่จะสามารถเตรียมความพร้อมให้นักเรียนมีทักษะส�ำหรับการ
ใช้ชีวิตในศตวรรษที่ 21 ที่แตกต่างไปจากศตวรรษท่ี 20 และ 
19 อย่างชัดเจน (สุทัศน์ สังคะพันธ์, 2556, น. 14) โดยหนึ่งใน 
สมรรถนะทีจ่�ำเป็นต่อการใช้ชวีติในศตวรรษที ่21 กค็อื สมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมอื (collaborative problem solving) 
เพราะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืจะเป็นตัวขบัเคล่ือนในการแก้ไข
ปัญหาต่างๆ ทางสังคม เป็นหนึ่งในสมรรถนะที่เป็นตัวชี้บอกถึง
สภาพเศรษฐกิจในอนาคต นอกจากนี้สมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือยังก่อให้เกิดทักษะที่จ�ำเป็นในการใช้ชีวิตอีกหลาย
ทักษะตามมา เช่น ทักษะในการสื่อสาร ทักษะในการคิดอย่างมี
วจิารณญาณ ทกัษะการท�ำงานเป็นทมี และทกัษะอาชพี เป็นต้น 
(Partnership for 21st Century Skills, 2011)
	 แต่จากการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนไทยกับ
นานาประเทศ โดยโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาต ิ
(Program for International Student Assessment หรือ 
PISA) ซึง่เป็นโครงการประเมนิผลการศกึษาของประเทศสมาชกิ
องค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) 
มีจุดประสงค์เพื่อส�ำรวจว่าระบบการศึกษาของแต่ละประเทศ 

ได้เตรียมเยาวชนของชาติให้พร้อมส�ำหรับการใช้ชีวิตและการมี
ส่วนร่วมในสังคมในอนาคตเพียงพอหรือไม่ พบว่า นักเรียนไทย
ขาดสมรรถนะในการแก้ไขปัญหาแบบร่วมมือ โดยคะแนนเฉลี่ย
สมรรถนะการแก้ปัญหาของนักเรียนใน PISA 2003 มีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 425 คะแนน ซึ่งต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยรวมซึ่งเท่ากับ 
500 คะแนนอยู่ค่อนข้างมาก รวมถึงใน PISA 2012 ก็มีคะแนน
เฉลี่ยต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยรวมด้วยเช่นกัน จากผลการประเมินนี ้
สามารถสร้างตวัชีบ้อกถงึสมรรถนะของเยาวชนไทยในการเผชญิ
ความท้าทายในอนาคตเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ได้อย่างชัดเจน 
เพราะผลการประเมนิในภาพรวมพบว่าสมรรถนะการแก้ปัญหา
ของนกัเรยีนอาย ุ15 ปี ของไทยยงัไม่ถึงระดบัทีน่่าพอใจ นกัเรยีน
มีคะแนนต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย OECD อย่างมีนัยส�ำคัญ และนักเรียน
ส่วนใหญ่มีสมรรถนะการแก้ปัญหาอยู่เพียงระดับพื้นฐานหรือ 
ต�่ำกว่าระดับพ้ืนฐาน (สุนีย์ คล้ายนิล, ปรีชาญ เดชศรี, และ 
อัมพลิกา ประโมจนีย์, 2549, น. 21)
	 นอกจากนั้นแล้วหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 ได้ก�ำหนดให้สถานศึกษามีการจัดหลักสูตร
สถานศึกษาที่มีการให้ผู้เรียนได้ศึกษา เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ์
ที่เป็นการศึกษาเก่ียวกับการค�ำนวณปริมาณสารตั้งต้นและ
สารผลิตภัณฑ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปจากการเกิดปฏิกิริยาเคม ี
โดยเป็นเนื้อหาที่มีความส�ำคัญอย่างยิ่งเพราะสามารถใช้ในการ
คาดคะเนปริมาณของสารที่จะต้องใช้เป็นสารต้ังต้นในการเกิด
ปฏิกิริยาและให้ได้ผลิตภัณฑ์ตามทีเ่ราต้องการ นกัเรียนสามารถ
น�ำความรู้เร่ืองคุณสมบัติของสารละลายไปประยุกต์ใช้ในชีวิต
ประจ�ำวัน รวมถึงในแง่ของการประกอบอาชีพในอนาคตใน
ด้านอตุสาหกรรมและทางการค้า (กระทรวงศกึษาธิการ, 2551) 
แต่อย่างไรก็ตามในการเรียนเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์นั้น
พบว่า ยังมีปัญหาอยู่มากเพราะเป็นเร่ืองที่มีความซับซ้อนและ 
ยากต่อการต่อความเข้าใจ ดังนั้นในปัจจุบันจึงได้มีงานวิจัย
มากมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้
เพ่ือเพ่ิมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง ปริมาณสารสัมพันธ์ ดงัเช่น 

การวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบเสริมต่อ การเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาฯ
ชนะชัย ทะยอม, สิรินภา กิจเกื้อกูล, และ จินตนา กล�่ำเทศ 



36  ASJ P S U

วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 ปีที่ 28 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2560

วทิวสั ดวงภมุเมศ (2548) ซึง่ได้จดัท�ำงานวิจยัทีม่กีารพัฒนาการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ในเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ หรือ นงค์ใย สุดตา (2555) 
ที่ได้ท�ำการวิจัย เรื่อง การพัฒนาทักษะกระบวนการแก้โจทย์
ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้ชุดฝึกทักษะ
การแก้โจทย์ปัญหาวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ เป็นต้น 
ซึง่จากงานวจิยัทัง้สองพบว่ารูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมอืและ
การออกแบบกิจกรรมเพ่ือแก้ปัญหาช่วยส่งเสริมการเรียนรู้เคมี
ในเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ได้ดีมากขึ้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงคิดว่า 
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้ปัญหาเป็นตัว 
ขับเคลื่อนการเรียนรู้จะสามารถส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการ
พัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและความรู้ในเรื่อง
ปริมาณสารสัมพันธ์ได้ในเวลาเดียวกัน เพ่ือท่ีจะให้นักเรียนมี
คุณภาพและเตรียมพร้อมส�ำหรับการเปลี่ยนแปลง การให้การ
ศึกษาส�ำหรับศตวรรษที่ 21 ต้องก้าวข้าม “สาระวิชา” ไปสู่การ
เรยีนรู ้“ทกัษะแห่งศตวรรษที ่21” การจดัการเรียนรูต้้องมคีวาม
สร้างสรรค์ ซับซ้อน ยืดหยุ่น เต็มไปด้วยส่ิงท้าทายและปัญหา 
ครจูะไม่เป็นผูส้อนเพยีงฝ่ายเดยีวแต่ต้องให้นกัเรียนเป็นผูเ้รยีนรู ้
ด้วยตนเองผ่านการลงมือปฏิบัติ (learning by doing) โดยครู
จะออกแบบการเรียนรู้ ฝึกฝนให้ตนเองเป็นโค้ช และอ�ำนวย 
ความสะดวกในการเรียนรู ้แบบใช้ป ัญหาเป็นฐานเพื่อให้ 
นักเรียนสามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
(จตุพร พงศ์พีระ, 2556, น. 42) 
	 จากการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานในรูปแบบต่างๆ พบว่า ในงานวิจัยต่างประเทศได้มีการใช้ 
DEEPER Scaffolding Framework เพื่อพัฒนาความสามารถ
ในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ผลวิจัยพบว่านักศึกษาในกลุ่ม
ทดลองมคีะแนนสงูกว่ากลุม่ควบคมุอย่างมนียัส�ำคญั ส�ำหรบัรูป
แบบการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวนั้น พัฒนาขึ้นโดย Antonenko, 
Hudson, Townsend, และ Pritchard (2011) ประกอบด้วย 6 
ขัน้ตอนดงันี ้1) Define คอื การระบปุระเดน็ปัญหา 2) Explore 
คือ การสืบค้นข้อมูลที่ 3) Explain คือ การอธิบายหรือโต้แย้ง 
4) Present คอื การน�ำเสนอ 5) Evaluate คอื การประเมนิ และ 
6) Reflect คือ การสะท้อนผล (Antonenko, Jahanzad, & 
Greenwood, 2014, pp. 78-87) เป็นหนึง่ในรูปแบบการจดัการ
เรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นส�ำคัญ เชื่อว่านักเรียนสามารถเกิดการ
เรียนรู้ด้วยตัวนักเรียนเอง แต่ในช่วงแรกของการเรียนรู้จะเกิด
จากบทบาทเชงิปฏสิมัพันธ์ระหว่างผู้สอน เพ่ือน และตัวผูเ้รยีนเอง 
โดยการจัดเตรียมสิ่งที่เอ้ืออ�ำนวยต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 
การให้ค�ำแนะน�ำ การให้ความช่วยเหลือและสนบัสนนุในขณะที่
ผู้เรียนก�ำลังอยู่ในพื้นที่รอยต่อพัฒนาการ (zone of proximal 
development) ซึง่เป็นระยะห่างระหว่างระดบัพัฒนาการทีเ่ป็น

จริงกับระดับพัฒนาการท่ีสามารถเป็นไปได้ จนกระทั่งผู้เรียน
สามารถสร้างองค์ความรู้และพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหา 
แบบร่วมมือไปสู่ขั้นหรือระดับพัฒนาการที่สูงขึ้น ครูและบุคคล
อื่นที่มีความรู้และความสามารถมากกว่าก็จะลดบทบาทในการ
ให้ความช่วยเหลือและค�ำแนะน�ำเพื่อให้นักเรียนสามารถเกิด
การเรียนรู้ด้วยตัวเองต่อไป (Raymond, 2000) งานวิจัยน้ี 
ผู้วิจัยท�ำการศึกษาลักษณะและผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ 
รูปแบบการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้
ปัญหาเป็นฐานที่ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ว่าควรมีลักษณะการจัดการเรียนรู้อย่างไร และสามารถพัฒนา
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนได้หรือไม่ 
อย่างไร

 คำ�ถามวิจัย

	 1.	 การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้แบบเสริม 
ต่อการเรียนรู ้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานที่ส ่งเสริม
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส�ำหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ ควรมีลักษณะ
อย่างไร
	 2.	 การจดัการเรยีนรูด้้วยรปูแบบการเรยีนรูแ้บบเสรมิต่อ
การเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน สามารถส่งเสริม
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 4 เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ ได้หรือไม่ อย่างไร

 วัตถุประสงค์การวิจัย 

	 1.	 เพ่ือศึกษาลักษณะการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
เรยีนรูแ้บบเสรมิต่อการเรยีนรูบ้นฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ที่ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์
	 2.	 เพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
เรยีนรูแ้บบเสรมิต่อการเรยีนรูบ้นฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ที่ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์

 ขอบเขตขการวิจัย

	 1.	 กลุ่มเป้าหมายในงานวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนห้องเรียน
พิเศษวิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ตามโครงการ
ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ของสถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) จังหวัดพิษณุโลก ในเขต
ภาคเหนือตอนล่าง ปีการศึกษา 2558 จ�ำนวน 37 คน ประกอบ
ด้วยนักเรียนหญิง 35 คนและนักเรียนชาย 2 คน
	 2.	 เนื้อหาที่ใช้ คือ หน่วยการเรียนรู้ท่ี 4 เรื่อง ปริมาณ
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สารสมัพนัธ์ ซึง่เป็นเนือ้หาส่วนหนึง่ของรายวชิาเคมี 2 (ว30222) 
กลุ่มสาระการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์ ตามโครงสร้างหลักสูตร 
สถานศึกษา ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558
	 3.	 ตัวแปรที่ศึกษาประกอบด้วย การจัดการเรียนรู  ้
ด้วยรปูแบบการเรยีนรูแ้บบเสรมิต่อการเรยีนรูบ้นฐานของการใช้
ปัญหาเป็นฐาน และสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
	 4.	 การวิจัยด�ำเนินการเก็บข ้อมูลในภาคเรียนที่  2 
ปีการศึกษา 2558 เป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 คาบ 
รวมเป็นเวลา 18 ชั่วโมง

 วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 การวจัิยนีเ้ป็นการวจัิยปฏิบตักิารในชัน้เรียน (classroom 
action research) ซึ่งด�ำเนินการวิจัยตามวงจรการวิจัยปฏิบัต ิ
การ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือเป็นเคร่ืองมือส�ำหรับการพัฒนา
ความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของตัวผู้วิจัยที่ท�ำหน้าที่เป็น 
ครผููส้อน การท�ำวจิยัปฏบิตักิารในชัน้เรยีนในครัง้นีจ้ะท�ำซ�ำ้เป็น
วงจรแบบเกลียวหรือที่เรียกว่า วงจร PAOR ทั้งหมด 3 วงจร
ปฏิบัติการ ตามขั้นตอนที่ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนดังนี้ คือ 
1) ขั้นวางแผน (Plan) 2) ข้ันปฏิบัติการ (Act) 3) ขั้นสังเกต 
(Observe) และ 4) ข้ันสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) 
ดังแผนภูมิที่ 1 (Kemmis, & McTaggart, 1988, p. 11)

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 
	 1.	 แผนการจดัการเรียนรูแ้บบเสริมต่อการเรยีนรูบ้นฐาน
ของการใช้ปัญหาเป็นฐานทีส่่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เร่ือง ปริมาณ 
สารสมัพันธ์ จ�ำนวน 3 แผนการจดัการเรยีนรู ้ได้แก่ 1) เรือ่ง สมการ 
เคมี 2) เรื่อง มวลของสารและปริมาตรแก๊สในปฏิกิริยาเคม ี
และ 3) เร่ือง ความสมัพันธ์ระหว่างปริมาณของสารในสมการเคมี 

สารก�ำหนดปริมาณและผลได้ร ้อยละ แผนละ 6 ชั่วโมง 
รวม 18 ชั่วโมง โดยแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นได้รับการ
ตรวจสอบความเหมาะสมโดยอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ์
รวมถึงได้ให้ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 3 ท่าน ท�ำการตรวจสอบความ
เหมาะสมของแผนจัดการเรียนรู้แล้วท�ำการประเมินคุณภาพ
ของแผนจัดการเรียนรู้โดยมีเกณฑ์ในการประเมินแบบมาตรา 
ส่วนประมาณค่าชนิด 5 ระดับ ตามแนวคิดของลิเคิร์ท (Likert 
Scales) จากนัน้ค�ำนวณหาค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 
ซึง่ต้องมค่ีาไม่เกนิ 3.50 และ 1.00 ตามล�ำดบั โดยผลการค�ำนวณ
ค่าเฉลี่ยคะแนนของทั้ง 3 แผนการจัดการเรียนรู้ คือ 4.12 4.16 
และ 4.21 ตามล�ำดับ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.73 
0.70 และ 0.77 จงึสรุปได้ว่าแผนการจดัการเรยีนรูท้ัง้ 3 สามารถ
น�ำไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ได้ (บุญส่ง นิลแก้ว, 2541) จากนั้น
ท�ำการปรบัปรงุแผนจดัการเรยีนรูต้ามค�ำแนะน�ำของผูเ้ชีย่วชาญ 
	 2.	 แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ประกอบด้วย 2 สถานการณ์ปัญหา สถานการณ์ละ 6 ข้อค�ำถาม 
รวมทั้งหมดเป็น 12 ข้อค�ำถาม ลักษณะของข้อสอบเป็นข้อ
ค�ำถามแบบปรนยัชนดิเลอืกตอบ 4 ตัวเลอืก ข้อค�ำถามเลอืกตอบ 
4 ตัวเลือกและเขียนตอบสั้นๆ และแบบอัตนัย เพื่อทดสอบวัด
สมรรถนะทั้ง 3 สมรรถนะย่อย โดยการออกข้อสอบจะอิงตาม
กรอบการประเมนิสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืของ PISA  
2015 โดยให้ผู ้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน ตรวจพิจารณาความ
สอดคล้องของข้อค�ำถามแบบทดสอบกับวัตถุประสงค์หรือ
สมรรถนะทีต้่องการวดั จากนัน้ผูว้จิยัคดัเลอืกข้อสอบทีม่ค่ีาดชันี
ความสอดคล้อง (IOC: Index of item objective congruence) 
ที่มีค่าตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป ผลการค�ำนวณพบว่าค่าดัชนีความ
สอดคล้องของข้อค�ำถามทกุข้อมค่ีามากกว่า 0.5 (สรุพงษ์ คงสตัย์ 
และ ธีรชาติ ธรรมวงค์, 2551)
	 3.	 แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
มีลักษณะเป็นแบบสังเกตแบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured 
observation) ผู้วิจัยบันทึกพฤติกรรมของนักเรียนที่แสดงถึง
การมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่เกิดขึ้นในแต่ละ
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ และใช้กับการสังเกตแบบมีส่วนร่วม 
(participant observation) 
	 4.	 แบบบันทึกการสะท้อนผล เป็นแบบบันทึกที่ให้ผู้วิจัย 
และครูพี่เลี้ยงสะท้อนผลการจัดการเรียนรู ้ ในส่วนที่ส�ำคัญ 
หลายส่วน เช่น ลักษณะรูปแบบการจัดการเรียนรู ้ของครู 
การพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 
รวมถึงข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนรู้
	 5.	 แบบบันทึกการเรียนรู้ของนักเรียน เป็นแบบบันทึก
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อให้นักเรียนได้บันทึกเกี่ยวกับรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ของครู ทัศนคติต่อการจัดการเรียนรู้ ลักษณะหรือ

			   แผนภูมิที่ 1	 กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน

การวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบเสริมต่อ การเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาฯ
ชนะชัย ทะยอม, สิรินภา กิจเกื้อกูล, และ จินตนา กล�่ำเทศ 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 ปีที่ 28 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2560

พฤติกรรมท่ีบ่งบอกถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ได้
จากการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อ
การเรยีนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานทีส่่งเสรมิสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ

	 การเก็บรวมรวมข้อมูล
	 ผูว้จัิยด�ำเนินการเกบ็รวบรวมข้อมูลตัง้แต่วนัที ่23 ธันวาคม 
พ.ศ. 2558 ถึง 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 ในภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2558 เป็นระยะเวลารวม 18 ชั่วโมง ท�ำการเก็บ
รวบรวมข้อมูลโดยใช้เครื่องมือวิจัยต่างๆ เกี่ยวกับลักษณะของ
การจัดการเรียนรู้ที่สามารถส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหา

แบบร่วมมือของนักเรียนและผลของสมรรถนะการแก้ปัญหา 
แบบร่วมมือที่เกิดจากการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวทั้งสิ้น 3 วงจร
ปฏิบัติการ โดยเริ่มจากการวางแผนซึ่งเป็นขั้นที่มีการสร้าง
และออกแบบแผนการปฏิบัติว่าควรเป็นอย่างไร จากนั้นเข้าสู ่
ขั้นปฏิบัติการ ขั้นสังเกต และในท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 1 เป็น 
ขั้นสะท ้อนผลเกี่ยวกับป ัญหาในการจัดการเรียนรู ้และ 
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่เกิดขึ้นจาก
การจดัการเรยีนรู ้จากนัน้น�ำผลทีไ่ด้จากการสะท้อนในท้ายวงจร 
ปฏิบัติการที่ 1 ไปปรับปรุงและพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ใน
วงจรปฏบิตักิารที ่2 ต่อไป ท�ำเป็นวงจรตามขัน้ตอนทัง้ 4 อย่างน้ี 
ไปเรื่อยๆ จนจบวงจรปฏิบัติการที่ 3 ดังแผนภูมิที่ 2

วงจรปฏิบัติการที่ 1

แผน เครื่องมือสะท้อนผลการปฏิบัติ ผู้ให้ข้อมูล เวลาที่ใช้

1 -	 แบบบันทึกการสะท้อนผล ผู้วิจัย ครูพี่เลี้ยง ตลอดการสอน

-	แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ผู้วิจัย ตลอดการสอน

-	แบบบันทึกการเรียนรู้ของนักเรียน นักเรียน จบแต่ละแผน

สะท้อนผลการปฏิบัติวงจรที่ 1 เพื่อปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรที่ 2

วงจรปฏิบัติการที่ 2 (แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2)

ขั้นวางแผน

ขั้นปฏิบัติการ

ขั้นสังเกต

วงจรที่ 1
แผนที่ 1

ขั้นสะท้อน
ผลการปฏิบัติการ

วงจรปฏิบัติการที่ 3 (แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3)

สรุปผลการปฏิบัติการ และทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยใช้แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ

แผนภูมิที่ 2 ขั้นตอนการปฏิบัติการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบค�ำถามวิจัย ผู ้วิจัยใช้วิธี
การเก็บรวบรวมข ้อมูลด ้วยเครื่องมือที่หลากหลายเพื่อ
ท�ำให้ข้อมูลมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือมากขึ้น ซึ่งเรียกว่า 
การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (triangulation) ประเภทการ
ตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (methodological 
triangulation) 
	 ค�ำถามวจิยัข้อที ่1 ผูว้จิยัท�ำการเกบ็ข้อมลูโดยใช้เคร่ืองมอื
วิจัย คือ แบบบันทึกการสะท้อนผล แบบบันทึกการเรียนรู้ของ
นักเรียน ใบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน และบันทึก
หลังการเรียนการสอนท้ายแผนการจัดการเรียนรู้ น�ำข้อมูลที่
เก็บรวบรวมได้ทั้งหมดมาวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 

โดยการตคีวามเพือ่หารปูแบบและข้อสรปุแบบอปุนยั (analysis 
induction) เพ่ือเป็นการหาข้อสรุปหรือลักษณะร่วมของการ
จัดการเรียนรู้ท่ีเหมาะสม ส�ำหรับขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 
เชิงคุณภาพ แบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การจัดระเบียบ
ข้อมูล 2) การก�ำหนดรหัสของข้อมูล 3) การก�ำจัดข้อมูลหรือ
สร้างข้อสรุปชั่วคราว 4) การสร้างบทสรุป และ 5) การพิสูจน์
ความน่าเชื่อถือของผลการวิเคราะห์ (รัตนะ บัวสนธ์, 2535)
	 ค�ำถามวิจัยข้อที่ 2 ผู ้วิจัยได้ท�ำการเก็บข้อมูลโดยใช ้
เครื่องมือวิจัย คือ แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ 
ร่วมมือ แบบบันทึกการสะท้อนผลของนักเรียน ใบกิจกรรม
การเรียนรู้ของนักเรียน และบันทึกหลังการเรียนการสอน 
ท้ายแผนการจัดการเรียนรู้ น�ำข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ทั้งหมด
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มาวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือเป็นการหาข้อสรุปหรือลักษณะร่วม
ของพฤติกรรมที่แสดงถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ตามข้ันตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพท้ัง 5 ขั้นตอน 
(รัตนะ บัวสนธ์, 2535) ส่วนผลทดสอบจากแบบทดสอบ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ผู้วิจัยได้น�ำแบบทดสอบ 
มาวิเคราะห์เป็นรายข้อ โดยการอ่านค�ำตอบแต่ละข้อโดย
ละเอียดแล้วเปรียบเทียบกับเกณฑ์แบ่งระดับสมรรถนะการ 
แก้ปัญหาแบบร่วมมอืทีอ่งิตามกรอบการประเมนิสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมอืของ PISA 2015 ซ่ึงสามารถจ�ำแนกค�ำตอบ 
ของนักเรียนและสามารถบ่งบอกระดับสมรรถสูง กลาง และต�่ำ 
ของแต่ละสมรรถนะย่อยได้ (Organisation for Economic 
Co-operation and Development (OECD), 2013, 
pp. 28-29)

 ผลการวิจัย

	 การน�ำเสนอผลการวจัิยคร้ังนีจ้ะแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดงันี้
	 ตอนที่ 1 แนวทางในการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
เรยีนรูแ้บบเสรมิต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน
ที่ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส�ำหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์
	 ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้ต้องมีลักษณะเป็น
กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบกลุ่มทีเ่น้นให้นกัเรียนรวมกลุ่มกับเพือ่น
ที่นักเรียนจับกลุ่มเองตามความสมัครใจ นอกจากนี้กิจกรรม
การเรียนรู ้ต ้องส่งเสริมให้นักเรียนทุกคนอยากที่จะเรียนรู ้
มีส่วนร่วมในการพูดคุยและแลกเปล่ียนความรู้กับเพ่ือนสมาชิก
กลุม่เกีย่วกับการหาแนวทางแก้ปัญหา นกัเรยีนได้ด�ำเนินการแก้
ปัญหาจรงิตามสถานการณ์ทีก่�ำหนด เปิดโอกาสให้นกัเรยีนมกีาร
โต้แย้งโดยใช้เหตุผลมากขึ้น สถานการณ์ปัญหาที่ใช้ในห้องเรียน
เพื่อให้นักเรียนด�ำเนินการเพ่ือแก้ปัญหาต้องสามารถกระตุ้นให้
นักเรียนมีความสนใจและตั้งใจกับการจัดการเรียนรู้แบบกลุ่ม
เพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและความรู้ทาง
ด้านปริมาณสารสัมพันธ์ไปในเวลาเดียวกัน การจัดการเรียนรู้
ต้องเน้นนักเรียนเป็นส�ำคัญและเชื่อว่านักเรียนสามารถเรียนรู้
ได้ด้วยตัวนักเรียนเอง สรุปได้ดังนี้
	 1)	 การระบุประเด็นปัญหา (define) พบว่า สถานการณ์
ปัญหาทีใ่ช้ในการกระตุน้ให้นกัเรยีนอยากทีจ่ะเรยีนรูน้ัน้ต้องเป็น
สถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจ ใกล้ตัว เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิต
ประจ�ำวัน เกี่ยวข้องกับสายอาชีพที่นักเรียนส่วนใหญ่ในห้องให้
ความสนใจ และเป็นปัญหาที่นักเรียนสามารถหาค�ำตอบได้โดย
การประยกุต์ใช้ความรูด้้านเคมใีนการแก้ปัญหา นอกจากนัน้แล้ว
พบว่า สถานการณ์ปัญหาของการจัดการเรียนรู้ที่จะช่วยพัฒนา
สมรรถนะการแก้ปัญหาของนักเรียนได้นั้นต้องมีการก�ำหนด

ภาระงานทีม่ากให้กับนกัเรียน เช่น การสร้างชิน้งาน การทดลอง
ในห้องปฏิบัติการ และการทดสอบผลการแก้ปัญหา
	 2) การสืบค้นข้อมูล (explore) ในส่วนของการสืบค้น
ข้อมูลโดยใช้เทคโนโลยีนั้นเป็นส่ิงที่นักเรียนให้ความสนใจ
และกระตือรือร้นมากกว่าการหาข้อมูลจากหนังสือเรียนหรือ 
ห้องสมุด ดังนั้นครูผู้สอนต้องมีการให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับการ 
เข้าถึงแหล่งข้อมลูทีน่่าเช่ือถอืกบันกัเรยีน ตรวจสอบความถกูต้อง
และความเป็นไปได้ของข้อมูลที่นักเรียนน�ำมาใช้เพื่อแก้ปัญหา 
หรือในกรณีที่สถานการณ์ปัญหาบางอย่างมีความซับซ้อนมาก 
ในการหาข้อมลูเพือ่แก้ปัญหา ครอูาจจ�ำเป็นต้องหาแหล่งข้อมลู
ที่สามารถน�ำมาเป็นตัวอย่างให้กับนักเรียนแต่ไม่ใช่ทั้งหมด 
ในกรณทีีปั่ญหาจ�ำเป็นต้องใช้กระบวนการทดลองในห้องปฏบิตัิ
การเพ่ือเป็นแนวทางหนึง่ในการหาค�ำตอบ ครูต้องเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้ท�ำการออกแบบแผนการทดลองเพ่ือหาค�ำตอบของ
ปัญหาด้วยตัวของนักเรียนเอง โดยครูเป็นเพียงผู้ให้ค�ำแนะน�ำ
ระหว่างที่นักเรียนท�ำการทดลองอย่างใกล้ชิดเท่านั้น 
	 3)	 การอธิบายหรือโต้แย้ง (explain) เป็นขั้นตอนที่ให้
นกัเรยีนท�ำการอภปิรายหรอืโต้แย้งเกีย่วกบัข้อสรปุของแนวทาง
ในการแก้ปัญหา ครูต้องเข้าไปดูแลอย่างใกล้ชิดเพ่ือตรวจสอบ
ความเข้าใจของนักเรียน มีการตั้งค�ำถามและมีการกระตุ้นให้
นักเรียนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและการตัดสินใจ 
ของกลุ ่มในกรณีที่นักเรียนบางกลุ ่มไม่มีการอภิปรายหรือ 
โต้แย้งเกี่ยวกับการแก้ปัญหา เช่น เธอมีความเห็นอย่างไรกับ 
สิ่งที่เพื่อนเสนอมา เธอคิดว่าแนวทางใดมีความเป็นไปได้มาก
ที่สุดและเพราะเหตุใด เป็นต้น
	 4)	 การน�ำเสนอ (present) เป็นข้ันตอนที่นักเรียนได้
ท�ำการน�ำเสนอความคิดเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาหน้า 
ช้ันเรียน ซึง่เป็นการเปิดโอกาสให้นกัเรียนต่างกลุ่มเกิดข้อโต้แย้ง 
และข้อค�ำถาม เพ่ือน�ำไปสู่ข้อสรุปของแนวทางการแก้ปัญหาที่ 
เหมาะสม เป็นการส่งเสริมการสื่อสารและการแสดงออกด้วย
การน�ำเสนอผลงานหน้าช้ันเรียนด้วยวิธีการที่หลากหลาย 
โดยครูต้องให้ค�ำแนะน�ำและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน�ำเสนอ
อย่างใกล้ชิดเพื่อฝึกให้นักเรียนมีทักษะในการน�ำเสนอที่ถูกต้อง 
	 5)	 การประเมนิ (evaluate) ขัน้ตอนนีน้กัเรยีนจะท�ำการ
ประเมินผลการด�ำเนินงาน ไม่ว่าจะเป็นในด้านแนวทางการแก้
ปัญหาที่เหมาะสม การประเมินชิ้นงาน รวมถึงประเมินแนวทาง
การแก้ปัญหาของเพ่ือนต่างกลุม่ด้วย ในกรณทีีม่กีารสร้างชิน้งาน 
ในขั้นตอนน้ีครูจะต้องให้นักเรียนท�ำการตรวจสอบหรือทดสอบ
ผลการแก้ปัญหาด้วยตัวนักเรียนเองเพื่อเป็นการยืนยันและ
ประเมินว่าแนวทางการแก้ปัญหาของนักเรียนนั้นสามารถแก้
ปัญหาตามสถานการณ์ที่ก�ำหนดได้หรือไม่ ครูต้องให้ค�ำแนะน�ำ
เกีย่วกับความส�ำคญัของการประเมนิชิน้งานและการด�ำเนินการ

การวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบเสริมต่อ การเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาฯ
ชนะชัย ทะยอม, สิรินภา กิจเกื้อกูล, และ จินตนา กล�่ำเทศ 
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แก้ปัญหาของนกัเรยีนเพือ่ให้นกัเรยีนรูถ้งึศกัยภาพในการท�ำงาน
กลุ่มและเห็นถึงข้อบกพร่องในการท�ำงานและสามารถปรับปรุง
การด�ำเนินการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้ครั้งต่อๆ ไปได้
	 6)	 การสะท้อนผล (reflect) นักเรียนต้องสะท้อนผล 
เกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาและกระบวนการจัดการเรียนรู ้
เพื่อที่ครูจะได้น�ำไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงการจัดการ 
เรียนรู ้ต่อไปอย่างสมเหตุสมผล ไม่ว่าจะเป็นการสัมภาษณ์ 
การพูดคุยในชั้นเรียน หรือให้นักเรียนเขียนแบบบันทึกหลัง
การจัดการเรียนรู้ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้โดยไม่ต้องให้ 
นักเรียนระบุชื่อ ซึ่งจะท�ำให้นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็น 
เกี่ยวกับข้อบกพร่องของการจัดการเรียนรู้มากขึ้น
	 ในส่วนบทบาทของผู้สอนในการให้ความช่วยเหลือและ 
ค�ำแนะน�ำกับนักเรียนในระหว่างการจัดการเรียนรู้นั้น พบว่า 
ในช่วงแรกของการจัดการเรียนรู้ ผู้สอนต้องให้ความช่วยเหลือ
และค�ำแนะน�ำกับนักเรียนให้มากที่สุดเท่าที่ท�ำได้ เมื่อสังเกตว่า
นกัเรยีนไม่สามารถเรียนรู้และพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาได้
ด้วยตัวนักเรียนเอง เช่น การตั้งค�ำถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียน
แสดงความคิดเห็นและโต้แย้งภายในกลุ่ม การหาแหล่งข้อมูลที่
น่าเช่ือถือให้กบันกัเรียน การตรวจสอบและให้ค�ำแนะน�ำเก่ียวกับ 
ความน่าเช่ือถือและความเป็นไปได้ในการใช้ข้อมูลมาสนับสนุน
แนวทางในการแก้ปัญหา การให้ค�ำแนะน�ำในการด�ำเนินการ
แก้ปัญหา การแบ่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน การน�ำเสนอหน้า
ชั้นเรียน ตลอดจนสิ่งอ่ืนๆ ที่เอื้อให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ด้าน
เนื้อหาและพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาไปในเวลาเดียวกัน 
เป็นต้น ความช่วยเหลือและค�ำแนะน�ำเหล่านี้ควรลดลงเมื่อครู
สังเกตและพิจารณาแล้วว่านักเรียนสามารถด�ำเนินกิจกรรม
การเรียนรู้และพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้
ด้วยตัวนักเรียนเอง แต่ครูก็ควรเฝ้าดูนักเรียนทุกคนในระหว่าง
การจัดการเรียนรู้อย่างใกล้ชิดและพร้อมให้ความช่วยเหลือ 
เมื่อนักเรียนร้องขอ

	 ตอนที่ 2 ผลของการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียน
รู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานที่ส่ง
เสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
	 ผลของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือนั้นผู้วิจัยน�ำ
เสนอในสองส่วน คือ
	 1)	 ผลของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
นักเรียนท่ีได้จากการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนตลอด 
ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ พบว่า นักเรียนมีการพัฒนาสมรรถนะ 
การแก้ปัญหาในวงจรปฏบิตักิารที ่1 เฉพาะใน 4 สมรรถนะย่อย 
คือ สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 
(แบ่งปันข้อมลูและเจรจาต่อรองเพือ่ระบคุวามหมายของปัญหา 
และสือ่สารกบัสมาชกิในกลุม่เกีย่วกบัการด�ำเนนิงาน) สมรรถนะ
การสร้างและเก็บรักษาระเบียบของกลุ่ม (เข้าใจบทบาทหน้าที่
ของตนเองและเพือ่นร่วมกลุม่ และท�ำหน้าทีใ่นการกระตุน้เพือ่น
ร่วมกลุ่มในการปฏิบัติหน้าที่) ส่วนในวงจรปฏิบัติการที่ 3 พบว่า 
นักเรียนสามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือใน 
3 สมรรถนะ รวม 12 สมรรถนะย่อยได้ครบตามที่ผู ้วิจัย 
คาดหวังไว้
			   จากการสัง เกตพฤติกรรมช้ีให ้ เห็นว ่าในวงจร 
ปฏิบัติการที่ 3 นั้นนักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ 
ร่วมมือในแต่ละด้านครบทุกด้าน สอดคล้องกับผลการทดสอบ 
สมรรถนะการแก้ป ัญหาแบบร่วมมือโดยใช้แบบทดสอบ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือซึ่งท�ำการทดสอบภายหลัง
จบวงจรปฏิบัติการที่ 3 เป็นระยะเวลา 1 สัปดาห์
	 2)	 สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่ได ้
จากการใช้แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ซึ่งผลระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 
ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	 ระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนโดยการใช้แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ

สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
จ�ำนวนนักเรียนที่ระดับสมรรถนะ (ร้อยละ)

สูง กลาง ต�่ำ ไม่มี

1)	 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 

		  - ค้นพบมุมมองความคิดและความสามารถของสมาชิกในกลุ่ม 100 0 0 0

		  - แบ่งปันข้อมูลและเจรจาต่อรองเพื่อระบุความหมายของปัญหา 11 73 3 13

		  - สื่อสารกับสมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกับการด�ำเนินงาน 84 13 3 0

		  - ตรวจสอบและแก้ไขความเข้าใจของสมาชิกในกลุ่ม 48 38 0 14
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ตารางที่ 1	 ระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนโดยการใช้แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (ต่อ)

สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
จ�ำนวนนักเรียนที่ระดับสมรรถนะ (ร้อยละ)

สูง กลาง ต�่ำ ไม่มี

2)	 การเลือกวิธีการด�ำเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 

		  - ค้นพบรูปแบบปฏิสัมพันธ์แบบร่วมมือเพื่อแก้ปัญหาตามเป้าหมายที่วางไว้ 38 43 8 11

		  - ระบุและอธิบายภาระงานที่จะต้องท�ำให้ส�ำเร็จ 11 81 0 8

		  - ร่วมวางแผนการด�ำเนินงาน 11 70 19 0

		  - ตรวจสอบผลการปฏิบัติงานและประเมินความส�ำเร็จของการแก้ปัญหา 19 78 0 3

3)	 การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

		  - เข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองและเพื่อนร่วมกลุ่ม 54 43 0 3

		  - อธิบายบทบาทหน้าที่และระเบียบของกลุ่มตามที่ตกลงไว้ 95 0 0 5

		  - ท�ำหน้าที่ในการกระตุ้นเพื่อนร่วมกลุ่มในการปฏิบัติหน้าที่ 54 16 3 27

		  - ตรวจสอบ ให้ข้อเสนอแนะ และปรับเปลี่ยนระเบียบและบทบาทของกลุ่ม 81 0 16 3

	 จากตารางที่ 1 พบว่า ในภาพรวมนักเรียนส่วนใหญ ่
มสีมรรถนะ “การสร้างและรกัษาระเบียบของกลุม่” ในระดบัทีด่ี
ทีส่ดุ โดยมนีกัเรยีนจ�ำนวนมากกว่าร้อยละ 50 ทีม่รีะดับสมรรถนะ
สูงในทั้ง 4 สมรรถนะย่อย และสมรรถนะย่อยที่มีจ�ำนวน
นักเรียนที่มีระดับสมรรถนะสูงมากท่ีสุด คือ สมรรถนะย่อย 
“อธิบายบทบาทหน้าที่และระเบียบของกลุ่มตามที่ตกลงไว้” 
ซึ่งมีนักเรียนจ�ำนวนถึงร้อยละ 95 ที่มีระดับสมรรถนะสูง แต่ที ่
น่าสนใจ คือ ในสมรรถนะย่อย “ท�ำหน้าที่ในการกระตุ้นเพื่อน
ร่วมกลุ่มในการปฏิบัติหน้าที่” พบว่า มีการกระจายตัวของ
จ�ำนวนนักเรียนในแต่ละ 4 ระดับสมรรถนะ และมีจ�ำนวน
นักเรียนถึงร้อยละ 27 ที่ไม่มีสมรรถนะดังกล่าว ซึ่งแสดงให้
เห็นว่านักเรียนไม่ให้ความส�ำคัญกับการกระตุ้นเพื่อนร่วมกลุ่ม 
ในการปฏิบัติงาน
	 ในส่วนสมรรถนะที่นักเรียนมีระดับสมรรถนะในภาพรวม 
ปานกลาง คือ “การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน” 
โดยใน 2 สมรรถนะย่อยมีนักเรียนจ�ำนวนมากกว่าร้อยละ 50 
มีระดับสมรรถนะสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมรรถนะย่อย คือ 
“ส่ือสารกับสมาชิกในกลุม่เกีย่วกบัการด�ำเนนิงาน” และ “ค้นพบ 
มุมมองความคิดและความสามารถของสมาชิกในกลุ ่ม” 
โดยสมรรถนะย่อยหลังมีจ�ำนวนนักเรียนถึงร้อยละ 100 ที่มี
สมรรถนะในระดับสูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนสามารถแบ่ง
หน้าที่ในการปฏิบัติงานได้เหมาะสมตามความสามารถของ
สมาชิกกลุ่มแต่ละคน

	 ในส่วนสมรรถนะที่นักเรียนมีระดับสมรรถนะในภาพรวม
ต�ำ่ทีส่ดุ คอื สมรรถนะการเลอืกวิธีการด�ำเนนิการทีเ่หมาะสมใน
การแก้ปัญหา พบว่ามนีกัเรยีนจ�ำนวนไม่ถงึร้อยละ 50 ทีม่รีะดบั
สมรรถนะสูงในทั้ง 4 สมรรถนะย่อย และนักเรียนส่วนใหญ่มี
ระดับสมรรถนะดังกล่าวในระดับกลางเท่านั้น แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนจ�ำเป็นจะต้องพัฒนาสมรรถนะดังกล่าวให้ดีขึ้น

 อภิปรายผล

	 จากผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าลักษณะของการจัดการเรียนรู้ 
ตามรูปแบบการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการ
ใช้ปัญหาเป็นฐาน เรือ่ง ปรมิาณสารสมัพนัธ์ ทีส่่งเสรมิสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมอืได้นัน้ ต้องเป็นการจดัการเรยีนรู้ทีเ่น้น
นักเรียนเป็นส�ำคัญ โดยการใช้สถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ชวีติประจ�ำวนัและสอดคล้องกบัความรูเ้รือ่งปรมิาณสารสมัพนัธ์ 
ในการกระตุ ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู ้ได้ด้วยตนเองและ 
มกีารประยกุต์ใช้ความรูด้้านปรมิาณสารสมัพนัธ์ในการแก้ปัญหา 
แบบกลุม่ ดงัปัญหาจากการจัดการเรยีนรูใ้นช่วงวงจรปฏิบตักิารที ่
1 และ 2 ที่นักเรียนไม่ค่อยให้ความสนใจในการเรียนรู้ เนื่องจาก
สถานการณ์ปัญหาค่อนข้างไกลตวั และการด�ำเนนิการแก้ปัญหา
นัน้เป็นแค่กระบวนการสบืค้นข้อมลูเพือ่โต้แย้งและอภปิรายกบั
เพ่ือนในกลุ่มเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสมเท่านั้น 
ในทางตรงกันข้ามพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสนใจและ
กระตอืรอืร้นมากขึน้กบัการเรยีนรูท้ีม่สีถานการณ์ปัญหาใกล้ตวั 

การวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบเสริมต่อ การเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาฯ
ชนะชัย ทะยอม, สิรินภา กิจเกื้อกูล, และ จินตนา กล�่ำเทศ 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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มกีารสร้างชิน้งานทีน่่าสนใจ ทีส่�ำคญัสถานการณ์ปัญหานัน้ต้อง
ใช้กระบวนการทดลองในห้องปฏบิตักิารเพือ่เป็นหนึง่ในแนวทาง
เพื่อหาวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสม ตัวอย่างสถานการณ์ปัญหา
ท่ีน่าสนใจ เช่น 1) การสร้างถุงประคบร้อนด้วยปฏิกิริยาของ 
สารเคมีที่พบได้ในครัวเรือน นักเรียนต้องใช้ความรู้เร่ืองการ
เขียนสมการเคมี การดุลสมการเคมี และการค�ำนวณเก่ียวกับ 
สารก�ำหนดปริมาณเพื่อค�ำนวณหาปริมาณสารที่ท�ำปฏิกิริยา
พอดีกันและให้อุณหภูมิในช่วงเวลาที่ก�ำหนด 2) การก�ำจัดแก๊ส
ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ด้วยการใช้ปฏิกิริยาเคมี ซึ่งนักเรียนต้องใช้
ความรู้เรื่องการเขียนสมการเคมี และความรู้เร่ืองสารก�ำหนด
ปริมาณ ส่วนส�ำคัญของการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีช่วย
ส่งเสรมิสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนกัเรียน คอื การ
ก�ำหนดภาระงานที่มากแต่เวลาที่ใช้ในการท�ำกิจกรรมมีจ�ำกัด 
เช่น การสร้างชิน้งาน การทดสอบผลการแก้ปัญหา การน�ำเสนอ
ด้วยวธิกีารท่ีหลากหลาย เป็นต้น การเพ่ิมภาระงานและออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ให้มีการท�ำการทดลองเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งใน
การหาแนวทางในการแก้ปัญหาและต้องด�ำเนินการทุกอย่าง
ให้เสร็จในเวลาที่มีอย่างจ�ำกัดจะเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียน
มีการพูดคุยและแลกเปล่ียนแนวคิดเกี่ยวกับการด�ำเนินการแก้
ปัญหากันมากขึ้น มีการออกแบบและวางแผนการด�ำเนินงาน 
มกีารกระตุน้เพือ่นสมาชกิในการด�ำเนนิงาน มกีารแบ่งหน้าทีใ่น
การปฏิบัติงานที่เหมาะสมกับความสามารถมากข้ึน สิ่งเหล่านี้ 
ล้วนเป็นหนึ่งในสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ผู ้วิจัย
ต้องการให้เกิดขึ้นในตัวนักเรียน
	 ในส่วนการสบืค้นข้อมลู พบว่า นกัเรยีนส่วนใหญ่จะเลือกใช้ 
วิธีการสืบค้นข้อมูลโดยใช้อินเทอร์เน็ตเป็นหลัก ดังนั้นครูต้อง
ตรวจสอบและให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ
อย่างใกล้ชิด ในการอธิบายหรือโต้แย้ง ครูต้องท�ำการกระตุ้น
ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นหรือแลกเปลี่ยนความรู้กับเพื่อน
สมาชิกในกลุ่มด้วยการตั้งค�ำถามเพ่ือให้นักเรียนเกิดการโต้แย้ง 
ไม่ว่าจะเป็นการต้ังค�ำถามท่ีเกี่ยวกับเนื้อหาปริมาณสารสัมพันธ์
และการแก้ปัญหาตามสถานการณ์ที่ก�ำหนด เพราะการโต้แย้ง
สามารถส่งเสริมให้นักเรียนแสดงความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาที่
เรียน เพิ่มศักยภาพในการค้นหาค�ำตอบและน�ำเสนอหลักฐาน 
เชิงประจักษ์ที่สามารถสนับสนุนข้อโต้แย้งได้ และยังช่วยพัฒนา
ทกัษะในการท�ำงานร่วมกนั (Aufschnaiter, Erduran, Osborne, 
& Simon, 2008, pp. 101-131) ซึ่งเป็นเป้าหมายหลักของ
การวิจัยในครั้งนี้ ส่วนการน�ำเสนอนักเรียนต้องเลือกวิธีการ 
น�ำเสนอท่ีหลากหลาย เช่น การใช้กระดาษชาร์ต การน�ำเสนอ
ปากเปล่า และ power point เป็นต้น โดยครูควรให้ค�ำแนะน�ำ
เกี่ยวกับการน�ำเสนอท่ีถูกต้องเหมาะสม รวมถึงการตรวจสอบ
ความถูกต้องของเนื้อหาในสื่อส�ำหรับน�ำเสนอด้วย ส่วนในขั้น

การประเมินและการสะท้อนผลนั้นครูมีบทบาทที่น้อยลงและ
ท�ำหน้าที่ในการถามค�ำถามเพ่ือให้นักเรียนท�ำการประเมินและ
สะท้อนผลเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาและกระบวนการ
จัดการเรียนรู้อย่างมีเหตุผล
	 ด้านบทบาทของครูต่อการจัดการเรียนรู้นั้น ในช่วงแรก
อาจมีการให้ความช่วยเหลือหรือให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับแนวทาง
ที่ถูกต้องในการท�ำกิจกรรมการเรียนรู้ ส่วนในช่วงหลังก็ควร
ลดบทบาทในการให้ความช่วยเหลือและการสนับสนุนลงเมื่อ 
พบว่า นักเรียนสามารถด�ำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยตัวเอง 
รวมถึงมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับที่ดีขึ้น 
และเปิดโอกาสให้นักเรียนสามารถเกิดการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 
ซึ่งการกระท�ำดังกล่าวช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสามารถพัฒนา
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามที่ผู้สอนคาดหวังไว้
	 ส�ำหรับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 
พบว่า นกัเรียนมกีารพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอื 
ไปในแนวทางท่ีดขีึน้ กล่าวคอืเมือ่จบวงจรปฏิบตักิารท่ี 3 นกัเรยีน
มีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้ครบทุกสมรรถนะ
ย่อยตามที่ผู ้วิจัยคาดหวังไว้ นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับ 
ผลการทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืทีช่ีใ้ห้เห็นว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับสมรรถนะในด้านต่างๆ อยู่ในระดับ
สูงและกลาง แสดงให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะการ 
แก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับที่ดีหลังจากสิ้นสุดการจัดการ
เรียนรู ้ โดยสมรรถนะที่นักเรียนพัฒนาได้ดีที่สุดอันดับแรก 
คือ สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม เพราะ
นกัเรยีนจ�ำนวนมากกว่าร้อยละ 50 มสีมรรถนะในระดบัสูงในทัง้ 
4 สมรรถนะย่อย โดยพบว่าในสมรรถนะค้นพบมุมมองความคิด
และความสามารถของสมาชิกในกลุ่มมีนักเรียนถึงร้อยละ 100 
ทีม่รีะดบัสมรรถนะสงู เป็นไปได้ว่าจากการให้ค�ำแนะน�ำเกีย่วกบั
การแบ่งหน้าทีใ่นการด�ำเนนิงานจากวงจรปฏบิตักิารที ่1 ทีน่กัเรยีน
แบ่งหน้าทีด้่วยการเป่ายงิฉบุ ซ่ึงผู้วิจยัได้ท�ำการแนะน�ำว่าวธิกีาร
ดังกล่าวเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสม พร้อมกับยกตัวอย่างเกี่ยวกับ 
การท�ำงานในชีวิตจริง จึงท�ำให้นักเรียนมีการแบ่งหน้าที่ใน
การด�ำเนินงานอย่างเหมาะสมมากขึ้น แต่สมรรถนะท�ำหน้าที่
ในการกระตุ ้นเพื่อนร่วมกลุ ่มในการปฏิบัติหน้าที่ พบว่า 
มีการกระจายของจ�ำนวนนักเรียนในแต่ระดับสมรรถนะ และมี
จ�ำนวนนักเรียนถึงร้อยละ 27 ที่ไม่มีสมรรถนะดังกล่าว แสดงให ้
เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่ให้ความส�ำคัญกับการกระตุ้น
เพื่อนร่วมกลุ่มในการปฏิบัติงาน ดังนั้นในการจัดการเรียนรู้ 
ครูต้องก�ำหนดระยะเวลาในการท�ำกิจกรรมแต่ละขั้นตอนของ
การจัดการเรียนรู้ให้ชัดเจนและบอกให้นักเรียนเห็นถึงความ
ส�ำคญัของการท�ำงานให้เสร็จตามระยะเวลาทีก่�ำหนด รองลงมา 
คือ สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 
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ซึ่งในภาพรวมนั้นนักเรียนมีสมรรถนะในระดับท่ีสูง แต่ใน
สมรรถนะย่อย คือ สมรรถนะแบ่งปันข้อมูลและเจรจาต่อรอง
เพื่อระบุความหมายของปัญหา พบว่า มีนักเรียนจ�ำนวนเพียง
ร้อยละ 11 ที่มีสมรรถนะในระดับสูง ในขณะที่จ�ำนวนนักเรียน
ถึงร้อยละ 73 ท่ีมีสมรรถนะในระดับกลาง และอีกร้อยละ 13 
ของจ�ำนวนนักเรียนไม่มีสมรรถนะดังกล่าว ซึ่งเป็นส่ิงที่ครูต้อง
แก้ปัญหาด้วยการกระตุ้นหรือตั้งค�ำถามเพ่ือให้นักเรียนเกิด 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อระบุความหมายของปัญหาร่วมกัน 
และล�ำดับสุดท้าย คือ สมรรถนะการเลือกวิธีการด�ำเนินการท่ี
เหมาะสมในการแก้ปัญหา พบว่า ในทกุสมรรถนะย่อยมนีกัเรยีน
จ�ำนวนไม่ถึงร้อยละ 50 ที่มีสมรรถนะในระดับสูง และนักเรียน
ส่วนใหญ่มีสมรรถนะในระดับกลางเพียงเท่านั้น แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนส่วนใหญ่ยังมีวิธีเลือกวิธีการด�ำเนินการที่ไม่เหมาะสม 
ในการแก้ปัญหา เช่น ขาดการร่วมกันวางแผนการด�ำเนินงาน 
โดยปล่อยให้หน้าทีใ่นการวางแผนการด�ำเนนิงานเป็นหน้าทีข่อง
ผู้อื่น หรือการขาดการตรวจสอบและประเมินผลการแก้ปัญหา
ตามแนวทางของกลุ่ม อาจเป็นไปได้ว่าเกิดจากกิจกรรมการ
เรยีนรูใ้นครัง้นีไ้ม่ได้เป็นกิจกรรมทีใ่ห้นกัเรยีนได้ท�ำการแก้ปัญหา
จรงิๆ จากสถานการณ์ใกล้ตวั มเีพียงสถานการณ์ปัญหาในวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 เท่านั้นที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ศึกษาข้อมูล 
ท�ำการทดลองเพือ่หาแนวทางแก้ปัญหา รวมถงึการสร้างชิน้งาน
และทดสอบผลการแก้ปัญหา เป็นการท�ำให้นักเรียนทราบถึง 
ผลการด�ำเนินงานจริงๆ ว่าวิธีการที่เลือกนั้นสามารถแก้ปัญหา
ได้จริงหรือไม่ อย่างไร
	 อย่างไรก็ตามแม้ในบางสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วม
มือของนักเรียนนั้นมีจ�ำนวนนักเรียนน้อยกว่าร้อยละ 50 ที่มี
สมรรถนะในระดับสูง แต่ในภาพรวมพบว่าผลของสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วย
รูปแบบการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้
ปัญหาเป็นฐานทีส่่งเสรมิสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืนัน้ 
มีความแตกต่างกัน กล่าวคือหลังการจัดการเรียนรู้นักเรียนมี
สมรรถนะการแก้ปัญหาในระดับที่ดีขึ้น แสดงว่ารูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ดังกล่าวสามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือได้จริง ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีและงานวิจัยอื่นๆ 
ที่ได้ศึกษาผลของการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ได้แก่ ผลการวิจัยในต่างประเทศที่มีการใช้ DEEPER 
Scaffolding Framework ในการพัฒนาความสามารถในการ 
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยนักศึกษาในกลุ่มทดลองมีคะแนน
สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญ (Antonenko et al., 
2014) รวมถึงงานวิจัยในประเทศที่มีการพัฒนาสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ 

ด้วยชุดกิจกรรมดงักล่าวมคีะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และท�ำให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้เพิ่มขึ้น 
นกัเรยีนมคีวามสามคัคใีนการท�ำงานกลุม่ มคีวามเข้าใจเกีย่วกบั
กระบวนการแก้ปัญหาตามสถานการณ์ปัญหาที่ได้พบ (ปราณีต 
เชื้อทอง, 2556) และงานวิจัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้แบบใช ้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิค STAD ที่มีต่อสมรรถนะด้าน
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือเร่ือง พันธะเคมี ของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยผลวิจัยพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับเทคนิค STAD มีคะแนนด้านสมรรถนะการ 
แก้ปัญหาแบบร่วมมือหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สูงกว่า
ก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(พชัราพร มญิชรตัน์, 2558) นอกจากนัน้รปูแบบการจัดการเรยีนรู ้
ดังกล่าวยังสามารถพัฒนาความรู้ด้านปริมาณสารสัมพันธ์ได้ใน
เวลาเดียวกันซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยเรื่อง การพัฒนาการจัด
กิจกรรมการเรยีนรูแ้บบร่วมมือทีมี่ผลต่อผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน
ในเร่ือง ปริมาณสารสัมพันธ์ (วิทวัส ดวงภุมเมศ, 2548) และ
งานวิจยัเรือ่ง การพฒันาทกัษะกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้ชุดฝึกทักษะการแก้โจทย์
ปัญหาวิชาเคมีเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ (นงค์ใย สุดตา, 2555) 
ซึง่จากงานวิจยัทัง้สองพบว่ารูปแบบการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืและ
การออกแบบกิจกรรมเพ่ือแก้ปัญหาช่วยส่งเสริมการเรียนรู้เคมี
ในเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ได้ดีมากขึ้น

 ข้อเสนอแนะการวิจัย

	 ข้อเสนอแนะในการน�ำไปใช้
	 1.	 สถานการณ์ปัญหาที่จะน�ำมาใช้ในการกระตุ ้นให้
นักเรียนอยากเรียนรู ้นั้นจะต้องเป็นปัญหาที่ใกล้ตัวนักเรียน
และเก่ียวข้องกับการใช้ชีวิตประจ�ำวัน อาจใช้กระบวนการ
ท�ำการทดลองเพื่อหาค�ำตอบของแนวทางในการแก้ปัญหาด้วย 
จะท�ำให ้นักเรียนเกิดความสนใจและพัฒนาสมรรถนะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนได้มากขึ้น
	 2.	 ในขัน้การสบืค้นข้อมลู ผูส้อนต้องเข้าไปตรวจสอบและ
ให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือกับนักเรียนอย่าง
ใกล้ชิด
	 3.	 การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นให้มีภาระงาน
กับนักเรียนมากขึ้น มีกระบวนการแก้ปัญหาจากการปฏิบัติจริง
ในห้องเรียนหรือห้องปฏิบัติการ เช่น การให้นักเรียนได้ท�ำการ
ทดลองหรือการสร้างช้ินงาน การทดสอบผลการแก้ปัญหา 
นอกจากนั้นนักเรียนสามารถประเมินผลการด�ำเนินการ 
แก้ปัญหาของตัวเองได้ว่าวิธีการที่จะน�ำมาใช้ในกระบวนการ
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แก้ปัญหานั้นสามารถแก้ปัญหาตามสถานการณ์ที่ก�ำหนด 
ได้จริงหรือไม่

	 ข้อเสนอแนะในการวิจัย
	 1.	 ในการสร้างแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ผู้ศึกษาควรท�ำการศึกษารูปแบบหรือแนวข้อสอบ
ที่ เหมาะสมกับการทดสอบสมรรถนะการแก้ป ัญหาแบบ 
ร่วมมือที่สอดคล้องกับนิยามและกรอบการประเมินสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือใน PISA 2015 รูปแบบอื่นๆ เช่น 
การสร้างข้อสอบโดยใช้ระบบคอมพวิเตอร์ทีม่สีถานการณ์ปัญหา
ใกล้เคียงกับใน PISA 2015 แต่ประยุกต์ให้สถานการณ์ปัญหา
ท่ีมีความสอดคล้องกับเนื้อหาปริมาณสารสัมพันธ์ และในการ 
แก้ปัญหาตามสถานการณ์ที่ก�ำหนดนั้นจ�ำเป็นต้องใช้ความรู้ 
เรือ่ง ปรมิาณสารสมัพนัธ์ มาประกอบการตดัสนิใจเพือ่แก้ปัญหา
ด้วย ซ่ึงจะท�ำให้นักเรียนเห็นความส�ำคัญของการเรียนรู้เนื้อหา
เพื่อไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�ำวัน
	 2.	 เน่ืองจากการวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
และเน้นข้อมูลเชิงคุณภาพ ในการตอบค�ำถามวิจัยเก่ียวกับการ
พัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนจะได้
จากการสงัเกตพฤตกิรรมระหว่างการจัดการเรียนรู้ในแต่ละวงจร
ปฏิบัติการ ดังนั้นในการท�ำวิจัยคร้ังต่อไปควรเพิ่มการทดสอบ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนโดยใช้แบบ
ทดสอบเพื่อเปรียบเทียบผลของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ 
ร่วมมือก่อนเรียนและหลังเรียน ซึ่งจะท�ำให้สามารถตอบค�ำถาม
วิจัยได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้นอาจท�ำการศึกษาเปรียบ
เทยีบการใช้รปูแบบการจดัการเรยีนรูด้งักล่าวในสาระการเรยีนรู ้
เรื่องอื่นๆ ที่นอกเหนือจากเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์
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