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บทคัดย่อ

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาผลของการเปลี่ยนรัฐบาลที่มีต่อการเปลี่ยนแปลง
นโยบายปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงได้ศึกษาเง่ือนไขปัจจัยต่างๆ ท่ีสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความ
แตกต่างในการกำาหนด และการปฏิบัตินโยบายดังกล่าวภายใต้รัฐบาลของ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ
(พรรคประชาธิปัตย์) และรัฐบาลของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร (พรรคเพื่อไทย) โดยแนวคิดที่เป็น
โครงสร้างในการวิจัย ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่มีผลต่อการกำาหนด
นโยบายสาธารณะ แนวคิดยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการกำาหนดและปฏิบัตินโยบาย และ
แนวคิดความสมัพนัธร์ะหวา่งฝา่ยการเมอืงและฝา่ยบรหิารในนโยบายสาธารณะ ซึง่เปน็การวิจยัเชงิ
คุณภาพมีวิธีการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก
 ผลการศึกษาพบว่า เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกัน (พรรค
ประชาธิปตัยแ์ละพรรคเพือ่ไทย)  ไดน้ำาไปสูก่ารกำาหนดและการปฏบิตันิโยบายปราบปรามยาเสพตดิ 
ที่แตกต่างกัน เนื่องจากเงื่อนไขปัจจัยหลักของบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่แตกต่างกันของ
ช่วงเวลาทั้งสองรัฐบาลบริหารงาน รวมถึงยุทธศาสตร์ที่แตกต่างกันของทั้งสองพรรคในการกำาหนด
และการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติด ภายใต้รัฐบาลอภิสิทธิ์นั้น พบว่า ได้เผชิญกับปัญหา
วกิฤตความขดัแยง้ทางการเมอืงและวกิฤตเศรษฐกจิ จงึทำาใหน้โยบายปราบปรามยาเสพตดิไมไ่ดถ้กู
เน้นให้เป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมในการปกครองบริหาร พรรคประชาธิปัตย์ภายใต้ 
การนำาของ นายอภิสิทธิ ์ เวชชาชวีะ จงึมุง่เน้นไปทีน่โยบายดา้นอืน่ๆ แทน โดยเฉพาะการแกไ้ขปญัหา
เศรษฐกิจที่ตกตำ่า และกำาหนดยุทธศาสตร์ในการสร้างความพึงพอใจจากประชาชนไปที่นโยบาย
การศึกษาและเศรษฐกิจเป็นหลัก ดังนั้น นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์ จึงไม่ได้
เข้าไปสร้างแรงกดเชิงนโยบายต่อข้าราชการมากนัก นอกจากนี้ รัฐบาลก็ไม่ได้เข้าไปแทรกแซงการ
แต่งตั้งเลขาธิการ ป.ป.ส. จึงสรุปได้ว่า รูปแบบนโยบายปราบปรามยาเสพติดภายใต้รัฐบาลอภิสิทธิ์
มีลักษณะความสัมพันธ์ของการเมืองและการบริหารที่แยกออกจากกัน ในทางตรงกันข้าม ภายใต้
รัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น พบว่า ระดับของปัญหาวิกฤติทางการเมืองและเศรษฐกิจบรรเทาเบาบางลง 
การปราบปรามยาเสพติดจึงถูกจัดวางความสำาคัญไว้เป็นนโยบายลำาดับต้นเป็นวาระแห่งชาติ 
จึงแสดงให้เห็นว่า นโยบายน้ีกลายเป็นเคร่ืองมือสำาคัญในการสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐบาล 
พร้อมกับการสร้างความพึงพอใจจากประชาชนด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้รัฐบาลจึงมียุทธศาสตร์ของ
นโยบายนีไ้ปในเชิงการปอ้งกนัควบคูก่บัการปราบปราม และยงัสรา้งแรงกดเชงินโยบายตอ่ขา้ราชการ
เป็นอย่างมากในการปฏิบัติตามนโยบาย นอกจากน้ีแล้ว รัฐบาลยิ่งลักษณ์ยังได้เข้าไปแทรกแซง 
การแตง่ตัง้เลขาธิการ ป.ป.ส. ซ่ึงตรงขา้มกบัรฐับาลอภสิทิธิ ์ดงันัน้ ขอ้คน้พบทีไ่ดจึ้งนำามาสูก่ารสรปุทีว่า่ 
ในสมยัของรฐับาลยิง่ลกัษณล์กัษณะความสมัพนัธข์องการเมอืงและการบรหิารนัน้ ไมแ่ยกออกจากกนั 
ในนโยบายปราบปรามยาเสพติด
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 This article comes from the research that aims at studying the effect 
of the change of governmental administration on the change of narcotics eradication 
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บทนำา

 ปจัจบุนัปญัหาการแพรร่ะบาดยาเสพตดิในประเทศไทย

ได้ส่งผลกระทบเชิงลบกับประชาชนทุกคนทุกระดับชั้น และทวี

ความรนุแรงมากขึน้เรือ่ยๆ แมว้า่จะมหีลายหน่วยงานทีร่บัผดิชอบ 

ร่วมกันแล้วก็ตาม แต่ระดับความรุนแรงของปัญหาก็ยังไม่ลดลง  

สาเหตุหนึ่งก็เพราะปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่

เชื่อมโยงกับมิติปัญหาอื่นๆ เช่น มิติเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 

การศึกษา สุขภาพ และปัญหายาเสพติดของโลกและภูมิภาค

ต่างๆ (ศูนย์วิชาการยาเสพติดสำานักงาน ป.ป.ส., 2552) โดยสถิติ

การจับกุมย้อนหลังตั้งแต่ปี พ.ศ.2551-2556 ก็ได้แสดงให้เห็นว่า

จำานวนคดียาเสพติดและจำานวนผู้ต้องหาที่จับกุมได้เพิ่มมากขึ้น

ทุกปี (ดูตารางที่ 1) และในปี พ.ศ.2554 ซึ่งเป็นปีของการเปลี่ยน

ผ่านรัฐบาลจากรัฐบาลอภิสิทธิ์ (พรรคประชาธิปัตย์) ไปสู่รัฐบาล

ย่ิงลักษณ์ (พรรคเพื่อไทย) ซ่ึงผลการจับกุมในปีน้ันก็เพ่ิมมากขึ้น

เช่นกัน จากปี พ.ศ.2553 ที่มีคดียาเสพติดจำานวน 185,846 คดี  

policy.  In particular, the research examines factors that possibly affect the difference 
in the formulation and implementation of such policy under Abhisit and Yingluck 
administrations. The main political concepts used to structure the research are the 
following: Political and economic contexts within public policy, political parties’ 
strategies in policy formulation and implementation, and the relationship between 
politics and administration within public policy. The qualitative research methods 
used in the study comprise documentary study and in-depth interviews.
 The research result and analysis show that the change of governments 
led by the two different political parties-Democrat and Phueathai-does, in fact, 
lead to the difference in the drug policy formulation and implementation. 
The main explanation for such variation consists of different political and economic 
contexts of the two administrations as well as the variation in the two political 
parties’ strategies with respect to the policy. Within Abhisit administration, 
suffering from much political conflict and economic problem, the narcotics eradication 
policy was not the means to promote the legitimacy of the administration.  Instead, 
the Democrat Party under Abhisit’s leadership put more emphasis on other policy 
areas, especially the correction of the economic downturn. It garnered public 
satisfaction from elsewhere, such as education policy and economic policy. The 
Abhisit administration, therefore, was not keen on pressuring the bureaucracy into 
strict drug eradication. In addition, the administration did not intervene in the 
appointment of the Secretary-General of the Narcotics Control Board (NCB).  Therefore, 
this study concludes that the narcotics eradication policy style under Abhisit 
administration was one where there was a sense of politics and administration 
separation.  In contrast, under Yingluck administration, where there was a lesser degree 
of political and economic crises, the narcotics eradication was positioned high on the 
government agenda. It also meant for the policy to be a means of seeking legitimacy 
for the government, while gathering satisfaction among the electorate.  As a result, 
the administration emphasized both prevention and eradication of drugs; and it put 
pressure on the bureaucracy to strict implementation of such policy.  Also, unlike 
the Abhisit administration, Yingluck administration appointed the Secretary-General 
of the Narcotics Control Board.Such research finding leads to the conclusion of 
this research that there is a commingling of politics and administration within the 
Narcotics Eradication Policy under Yingluck’s leadership.
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เพิ่มเป็นจำานวน 235,570 คดี ในปี พ.ศ.2554 (เพิ่มขึ้นร้อยละ 

26.76) (สำานักงาน ป.ป.ส., 2556) (ดูตารางที่ 3) จึงสะท้อนให้

เห็นว่า สถานการณ์ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยยังคงมีความ

รุนแรงเพิ่มขึ้น

 รัฐบาลในอดีตที่ผ่านมาก็ได้ตระหนักถึงความสำาคัญ

และความจำาเป็นในการแก้ไขปัญหายาเสพติดโดยใช้มาตรการใน

การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดทุกวิธี ซ่ึงรัฐบาลในสมัย

นายธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้จัดตั้งหน่วยงานตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 คือ สำานักงานคณะ

กรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (สำานักงาน ป.ป.ส.) 

ให้เป็นหน่วยงานกลางของรัฐในการดำาเนินการป้องกันและปราบ

ปรามยาเสพติดอย่างจริงจัง (สำานักงาน ป.ป.ส., ม.ป.ป.)  

 จนกระทั่งในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

ได้ดำาเนินยุทธศาสตร์ประกาศสงครามขั้นเด็ดขาดกับยาเสพติด 

ตั้งแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2546 เป็นต้นมา ต่อมาก็ได้

รับเลือกตั้งเข้ามาเป็นรัฐบาลในสมัยที่สอง รัฐบาลทักษิณ

ได้ กำ า หนดน โยบายต่ อสู้ เ พื่ อ เ อ าชนะยา เ สพติ ด ให้ ต่ อ

เน่ืองจากในสมัยแรก การขับเคลื่อนนโยบายปราบปราม

ยาเสพติดในห้วงรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงส่งผล

ให้สถานการณ์ปัญหายาเสพติดของประเทศไทยลดลง 

โดยเห็นได้ชัดเจน จากรายงานสถิติผลการจับกุมปราบปราม 

ยาเสพติดของสำานักงาน ป.ป.ส. ท่ีได้รายงานว่า ผลการจับกุม

ในปี พ.ศ.2547 นั้นจำานวนคดียาเสพติดและจำานวนผู้ต้องหาใน

คดียาเสพติดที่จับกุมได้มีจำานวนลดลงเกือบร้อยละ 45 ของผล

การดำาเนินงานในปี พ.ศ.2546 ซึ่งในปี พ.ศ.2546 มีจำานวนคดี 

102,521 คดี จับกุมผู้ต้องหาได้ 108,599 คน และในปี พ.ศ. 

2547 ลดลงเหลือ 56,749 คดี และจับกุมผู้ต้องหาได้ 62,284 คดี 

(วุฒิพงษ์ เหล่าจุมพล, 2556) (ดูตารางที่ 3) ซึ่งเป็นปีที่ประกาศ

สงครามกับยาเสพติดขั้นเด็ดขาดและได้กลายเป็นผลงานที่โดด

เด่นทีส่ามารถสรา้งภาพลกัษณ์ใหแ้กพ่รรคไทยรกัไทยในการแกไ้ข

ปัญหายาเสพติดอย่างเข้มข้นและเอาจริงเอาจัง

 จากการแก้ ไขปัญหายา เสพติด ในส มัยรั ฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (พรรคไทยรักไทย) จึงส่งผลให้ปัญหา 

ยาเสพตดิไดถ้กูหยบิยกมาเปน็หนึง่ในนโยบายหลกัในการหาเสยีง

ของพรรคการเมอืงตา่งๆ ว่าจะจดัการแกไ้ขปญัหานีอ้ยา่งไร ทำาให้

ในการเลอืกตัง้ครัง้ตอ่มาในป ีพ.ศ.2548 หลงัจากทีร่ฐับาลทกัษณิ

ปกครองบริหารประเทศได้ครบวาระ 4 ปี พรรคไทยรักไทยจึง

หยิบประเด็นปัญหายาเสพติดมาเป็นหน่ึงในบรรดานโยบายของ

พรรคในการหาเสยีง  และกลา่วถึงความชอบธรรมในการปกครอง

บริหารนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่สามารถสร้างผลงานเชิง

ประจักษ์เผยแก่ประชาชนให้รับรู้ว่า พรรคไทยรักไทยสามารถ

จัดการกับปัญหายาเสพติดได้ รวมถึงนโยบายด้านอื่นๆ ด้วย และ

ยังส่งผลต่อฐานความนิยมในตัว พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มากขึ้น 

จนในทีส่ดุพรรคไทยรกัไทยกส็ามารถชนะการเลอืกตัง้ ดว้ยสาเหตุ

สำาคัญอย่างหนึ่งก็คือ การเมืองเชิงนโยบาย (สุรชาติ บำารุงสุข, 

2551, 53) ทีพ่รรคไทยรกัไทยไดน้ำามาเปน็ยทุธศาสตรใ์นการสรา้ง

และรักษาฐานความนิยมให้แก่พรรคของตน  

 การเมืองเชิงนโยบายจึงได้กลายเป็นมรดกตกทอดมาสู ่

การเมอืงไทยในยคุปจัจบุนั ส่งผลใหพ้รรคการเมอืงตา่งๆ ไดป้รบัตวั 

และหันมา ชูประเ ด็นนโยบายหาเ สียงแนวประชานิยม 

มากขึน้ และนโยบายปราบปรามยาเสพตดิกไ็ดเ้ปน็หนึง่ในนโยบาย

หาเสียงที่ประชาชนก็ให้ความสนใจและตระหนักในสาระสำาคัญ

ว่าพรรคการเมืองน้ันๆ จะจัดการแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างไร 

ดงันัน้ ในการเลอืกตัง้ครัง้ทีผ่า่นมาในวนัที ่3 กรกฎาคม พ.ศ.2554 

พรรคการเมอืงตา่งๆ จงึเลอืกทีจ่ะหยบิยกประเดน็ปญัหายาเสพติด

มาเปน็ประเดน็หาเสยีงของพรรคการเมอืง เชน่ พรรคประชาธปิตัย ์

พรรคเพือ่ไทย พรรคภมิูใจไทย ฯลฯ (สำานกัขา่ว Voice TV, 2554) 

เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างคะแนนเสียงให้แก่พรรคของตน 

ชนะการเลือกตั้ง   

 นอกจากนี้ การแก้ไขปัญหายาเสพติดของแต่ละรัฐบาล

ยังถูกนำามาเปรียบเทียบอยู่บ่อยครั้งว่า ผลงานของรัฐบาลชุดใด 

ทีส่ามารถจดัการปญัหาไดด้กีวา่หรอืในแตล่ะรัฐบาลมผีลงานดา้น

ใดบา้งทีเ่ด่นชดักวา่กนั โดยในประเดน็การแกไ้ขปญัหายาเสพตดิท่ี

เปรียบเทียบระหว่างรัฐบาลอภิสิทธ์ิและรัฐบาลยิ่งลักษณ์ พบว่า 

ประชาชนส่วนใหญ่จดจำาผลงานเด่นของรัฐบาลยิ่งลักษณ์คือ 

การแกไ้ขปญัหายาเสพตดิ และมคีวามพึงพอใจตอ่การแกไ้ขปญัหา

ยาเสพติดในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์มากกว่าเช่นกัน แต่ในด้านของ

รัฐบาลประชาธิปัตย์นั้น ประชาชนจดจำาได้ในแง่ของการติดตาม

จับตัวและยึดทรัพย์ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ส่วนความพึงพอใจ

ในนโยบายนั้นประชาชนพึงพอใจในนโยบายทางด้านเศรษฐกิจ 

ส่วนการแก้ไขปัญหายาเสพติด ประชาชนส่วนใหญ่ยังมองว่า

รัฐบาลยังไม่สามารถแก้ไขปัญหายาเสพติดได้ (สำานักงาน ป.ป.ส., 

2555) ทัง้ๆ ทีข่อ้เทจ็จรงิทีป่รากฏในรายงานของสำานกังาน ป.ป.ส. 

ได้บ่งบอกว่า สถิติการจับกุมปราบปรามของทั้งสองรัฐบาลนั้น

ไม่ได้มีความแตกต่างกันมากนัก เพราะมีลักษณะแนวโน้มเพิ่ม

มากขึ้นทุกปี (ดูตารางที่ 1) และสถานการณ์ปัญหาก็ยังไม่ลดลง 

แต่ผลสำารวจกลับชี้ว่า ประชาชนพึงพอใจในการแก้ไขปัญหา 

ยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มากกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์



วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ปีที่ 25 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2557
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 ดังนั้น เมื่อมีการเปล่ียนรัฐบาลจากรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ 

เวชชาชีวะ ไปสู่รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งมาจาก

พรรคการเมอืงขัว้ตรงขา้มกนัคอื พรรคประชาธปิตัยแ์ละพรรคเพือ่

ไทยก็ย่อมเป็นที่คาดการณ์ได้ว่า การดำาเนินการในนโยบายปราบ

ปรามยาเสพติดย่อมเปลี่ยนแปลง/แตกต่างกัน ซ่ึงส่วนหนึ่งก็เพื่อ

สร้างความนิยม ศรัทธา ความเชื่อมั่น และฐานคะแนนเสียงให้แก่

พรรคของตน เพราะหากรฐับาลยิง่ลกัษณ ์(พรรคเพือ่ไทย) สามารถ

แก้ไขปัญหายาเสพติดได้บรรลุผลที่วางไว้ สร้างความปลอดภัยให้

แก่ประชาชนจากปัญหายาเสพติด ย่อมเป็นท่ีแน่นอนว่า ความ

นิยมของพรรคเพื่อไทยก็ยิ่งเพิ่มมากขึ้นกว่าพรรคประชาธิปัตย์

 จากความเปน็มาและความสำาคญัของปญัหาในนโยบาย

ปราบปรามยาเสพติด จึงนำามาสู่ความสนใจว่า การเปลี่ยนรัฐบาล

จากพรรคประชาธิปตัยเ์ปน็พรรคเพือ่ไทยในป ีพ.ศ.2554 นัน้ มผีล

ตอ่การเปลีย่นแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพตดิหรอืไม ่อยา่งไร  

ปัจจัยที่นำามาสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบายเป็นผลมาจากอะไร และ

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายแล้วได้ส่งผลต่อการนำานโยบายไป

ปฏิบัติของรัฐบาลทั้งสองอย่างไรบ้าง

วัตถุประสงค์การวิจัย

 1. เพือ่ศกึษาความแตกตา่งของนโยบายและรปูแบบการ

ดำาเนินนโยบายการปราบปรามยาเสพติดระหว่างรัฐบาลอภิสิทธ์ิ 

(พรรคประชาธิปัตย์) และรัฐบาลย่ิงลักษณ์ (พรรคเพ่ือไทย) 

 2. เพื่อศึกษาเหตุหรือเงื่อนไขปัจจัยที่ส่งนำาไปสู่  

การกำาหนดนโยบายและการปฏบิตันิโยบายทีแ่ตกตา่งกนัระหวา่ง

พรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพื่อไทยในนโยบายการปราบปราม 

ยาเสพติด

สมมติฐาน

 การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจากรัฐบาลภายใต้การนำาของ

พรรคประชาธิปัตย์มาเป็นพรรคเพื่อไทย มีผลทำาให้นโยบายด้าน

การปราบปรามยาเสพติดมีการเปลี่ยนแปลงไปด้วยอย่างมาก 

โดยมีเหตุหรือที่มาท่ีหลากหลายของการเปลี่ยนแปลง ตลอดจน

การปฏิบัตินโยบายที่แตกต่างกันด้วย

ระเบียบวิธีวิจัย

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

research) และเชิงพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive research)  

ศึกษาโดยผ่านแหล่งที่มาของความรู้ 3 ประเภท คือ เอกสาร 

ชั้นปฐมภูมิ เอกสารชั้นทุติยภูมิ และการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยใช้

ประกอบร่วมกันในการศึกษางานวิจัยในครั้งนี้ 

 1. เอกสารช้ันปฐมภูมิ (Primary source) การศึกษา

เอกสารนี้ ได้แก่ บันทึกและรายงานการประชุมนโยบายปราบ

ปรามยาเสพติดของสำานักงาน ป.ป.ส. คำาแถลงนโยบาย และ

ยุทธศาสตร์ในการขับเคล่ือนนโยบายป้องกันและปราบปราม 

ยาเสพติด เป็นต้น  

 2. เอกสารขั้นทุติยภูมิ (Secondary source) ได้แก่  

ตำารา วทิยานพินธ ์บทความ วารสาร หนงัสอืพมิพ ์ฯลฯ ซึง่เอกสาร

เหล่านี้จะช่วยในการต่อยอดองค์ความรู้ให้สามารถพัฒนาต่อไป

 3. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) 

เป็นการสัมภาษณ์ทั้งผู้รู้และบุคคลที่จะเป็นผู้ให้ข้อมูล (Key 

informants)  เพือ่ประกอบความรูค้วามเขา้ใจในประเดน็ดังกลา่ว  

โดยผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ คือ ข้าราชการจากหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องกับนโยบายปราบปรามยาเสพติด และตัวแทนจากฝ่าย

การเมืองจากพรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพื่อไทย

ผลการศึกษา 

 จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบครั้งนี้ ผู้วิจัยได้

ศึกษาจากปัจจัยที่มาจากกรอบความคิดการศึกษาที่มีฐานแนว

ความคิด 1) สภาพแวดล้อมทาง/บรบิททางการเมอืงและเศรษฐกจิ

ต่อการกำาหนดนโยบายของฝ่ายการเมือง 2) พรรคการเมืองและ

ยทุธศาสตรข์องพรรคการเมอืง และ 3) ความสมัพนัธร์ะหวา่งฝา่ย

การเมืองและฝ่ายบริหาร (ข้าราชการประจำา) โดยมีปัจจัยที่ส่งผล

ตอ่การเปล่ียนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพตดิระหวา่งรฐับาล

อภสิทิธิ ์(พรรคประชาธิปตัย)์ และรฐับาลยิง่ลักษณ ์(พรรคเพ่ือไทย) 

ดังนี้

 ปัจจัยหลักที่ 1 อิทธิพลของสภาพแวดล้อม (บริบท)

ทางการเมืองและเศรษฐกิจต่อการกำาหนดนโยบายปราบปราม 

ยาเสพติดของรัฐบาล

 ปัจจัยหลักที่ 2 ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการ

กำาหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด

  - ปัจจัยย่อยที่ 1 การจัดลำาดับหรือวางลำาดับความ

สำาคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติด

  - ปัจจัยย่อยที่ 2 การมุ่งหวังความพึงพอใจจาก

ประชาชน (การสร้างความชอบธรรมจากนโยบายปราบปราม 
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ยาเสพติด)

 ปัจจัยหลักท่ี 3 ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการ

ขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด

  - ปจัจยัยอ่ยที ่3 การกำาหนดนโยบายหรอืยทุธศาสตร์

ในการปราบปรามยาเสพติด

  - ปจัจยัยอ่ยที ่4 การสรา้งแรงกดเชงินโยบายและการ

สนับสนุนนโยบายจากพรรคการเมือง       

  - ปัจจัยย่อยที่ 5 การกำาหนดตัวบุคคลในตำาแหน่ง

เลขาธิการ ป.ป.ส (ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมือง

และฝ่ายบริหาร)

 จากการศึกษาวิเคราะห์ทำาให้พบว่า ท้ัง 3 ปัจจัย

หลักเป็นปัจจัยที่แสดงถึงความแตกต่างของนโยบายปราบ

ปรามยาเสพติดระหว่างรัฐบาลอภิสิทธ์ิ (พรรคประชาธิปัตย์) 

และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพื่อไทย) และทำาให้เห็นภาพ

ที่ สอดคล้องไปตามสมมติฐานที่ ว่ า  “การเปลี่ ยนแปลง

รัฐบาลจากรัฐบาลภายใต้การนำาของพรรคประชาธิปัตย์มา

เป็นพรรคเพื่อไทยมีผลทำาให้นโยบายปราบปรามยาเสพติด

มีการเปลี่ยนแปลงไปด้วยอย่างมาก” ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า 

มีการเปลี่ยนแปลงทั้งในแง่ของนโยบาย/ยุทธศาสตร์และการ

ปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลท้ังสอง โดยสรุป

ผลการศึกษาได้ ดังนี้

 1. ปัจจัยหลักที่ 1 สภาพแวดล้อม/บริบททางการเมือง

และเศรษฐกิจในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ มีความ

แตกต่างกัน จึงส่งผลต่อท่าทีและการตอบสนองในแต่ละรัฐบาล

ที่มีต่อนโยบายปราบปรามยาเสพติดแตกต่างกันไปด้วย กล่าวคือ 

สภาพบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจมีอิทธิพลต่อการกำาหนด

นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลจึงทำาให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงนโยบาย (กุลธน ธนาพงศธร, 2517, 308-309) 

ดังนั้น เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์ไปสู่รัฐบาล

จากพรรคเพือ่ไทย ซ่ึงเปน็พรรคการเมอืงขัว้ตรงข้ามกันจงึสง่ผลให้

นโยบายปราบปรามยาเสพติดมีการเปลี่ยนแปลงไปค่อนข้างมาก 

เพราะในหว้งรัฐบาลอภสิทิธ์ิ (พรรคประชาธปิตัย)์ มสีภาพแวดลอ้ม

ทางการเมืองที่เผชิญกับปัญหาวิกฤตความขัดแย้งทางการเมือง

ตั้งแต่การชุมนุมประท้วงบนถนนเป็นระยะเวลายาวนานและ

เกิดการจลาจลในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครและสภาพแวดล้อมทาง

เศรษฐกิจก็เผชิญปัญหาอย่างหนัก เพราะได้รับผลกระทบจาก

วิกฤตทางการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเรียกว่า “วิกฤต

สินเชื่อซับไพรม์” นอกจากน้ี ยังประกอบกับท่าทีของพรรค

ประชาธิปัตย์ที่เคยคัดค้านนโยบายปราบปรามยาเสพติดของ

รัฐบาลทักษิณ (พรรคไทยรักไทย) ในกรณีที่ผลพวงของนโยบายนี ้

ทำาให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน จากกรณีการฆ่าตัดตอนและ

วิสามัญฆาตกรรมผู้ต้องหาและผู้ต้องสงสัยจำานวนมากในคดี 

ยาเสพตดิ (สำานกัขา่วทนีวิส,์ 2555) จงึทำาใหร้ฐับาลอภสิทิธิมี์ท่าที

และการตอบสนองนโยบายปราบปรามยาเสพติดของตนเปน็ไปใน

เชงิการปอ้งกันนำาการปราบปราม (ซึง่ตรงขา้มกบัแนวทางในสมยั

รฐับาลทกัษณิ)  และไมไ่ด้ใหน้ำา้หนกัความสำาคญัของนโยบายปราบ

ปรามยาเสพติดมากนักแต่เน้นหนักไปที่นโยบายด้านเศรษฐกิจ

เป็นสำาคัญ

 แต่ในส่วนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์น้ัน สภาพแวดล้อม/

บริบททางการเมืองนั้นเป็นไปในลักษณะที่ความขัดแย้งทางการ

เมืองบรรเทาเบาบางลงและมีการประนีประนอมกัน นอกจากนี ้

สภาพแวดล้อม/บริบททางเศรษฐกิจที่มีการฟื้นตัวขึ้นไม่ได้มี

ปัญหามากเท่าในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ อีกทั้งพรรคเพื่อไทยได้วาง

ยุทธศาสตร์ให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นจุดแข็งเพื่อสร้าง

อัตลักษณ์ของพรรคเพื่อไทย เพราะในห้วงรัฐบาลทักษิณ (พรรค

ไทยรักไทย) ได้หยิบยกนโยบายปราบปรามยาเสพติด ยกมาอ้าง 

เป็นผลงานท่ีชอบธรรมของพรรคไทยรักไทยในการหาเสียง 

เลือกตั้งว่า สามารถขับเคล่ือนนโยบายปราบปรามยาเสพติดได้

บรรลุผลสำาเรจ็ทีท่ำาใหก้ารค้าและการแพรร่ะบาดลดลง โดยเหน็ได้

จากสถติิการจบักมุปราบปรามคดยีาเสพตดิของสำานกังาน ป.ป.ส. 

ในห้วงปี 2546-2547 (ดูตารางที่ 1)

 อยา่งไรกด็ ีภายในปจัจยัสภาพแวดลอ้ม/บรบิททางการ

เมอืงและเศรษฐกจินัน้ พรรคการเมอืงทีเ่ปน็รัฐบาลอาจไมไ่ดค้ำานงึ

ถงึปจัจยัดงักลา่วโดยเจตนาตอ่การกำาหนดนโยบาย แตก่ารกำาหนด

นโยบายนั้นได้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมดังกล่าว โดยในตัว

ของมันเองหรือในอีกแง่หนึ่งคือ การกำาหนดนโยบายและการนำา

นโยบายไปปฏบิติัไมไ่ดเ้ป็นอสิระจากปจัจยัดา้นสิง่แวดลอ้มนัน้เอง

 2. ปจัจยัหลักที ่2 ยทุธศาสตรข์องพรรคการเมืองในการ

กำาหนดนโยบายปราบปรามยาเสพตดิ ไดแ้ก ่ปจัจยัยอ่ยที ่1 การจดั

ลำาดบัหรอืวางลำาดบัความสำาคญัของนโยบายปราบปรามยาเสพตดิ 

และปัจจัยย่อยที่ 2 การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน 

(การสร้างความชอบธรรมจากนโยบายปราบปรามยาเสพติด) 

ในส่วนของปัจจัยหลักที่ 2 เป็นปัจจัยที่วิเคราะห์เพ่ือตอบ

คำาถามว่าการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

จากรฐับาลอภสิิทธิไ์ปสูร่ฐับาลยิง่ลักษณน์ัน้เปน็ผลมาจากอะไรอีก 

นอกจากปัจจัยหลักที่ 1 ที่กล่าวข้างต้นซึ่งเป็นการศึกษาวิเคราะห์

เชงิโครงสรา้ง แตปั่จจยัหลักที ่2 นีจ้ะวเิคราะหว์า่การเปลีย่นแปลง

นโยบายยงัเป็นผลจากเชิงตวัแสดง (actor) ดว้ย คอื พรรคการเมอืง

ความแตกต่างของการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์
นำาพล สุวรรณกาศ



วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ปีที่ 25 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2557
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ทัง้สองท่ีเปน็แกนนำารฐับาล (พรรคประชาธปิตัยแ์ละพรรคเพือ่ไทย) 

โดยพบว่า รัฐบาลอภิสิทธ์ิ (พรรคประชาธิปัตย์) ให้ความสำาคัญ 

เน้นหนักไปที่นโยบายแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจเป็นหลัก เห็นได้จาก 

หมวดนโยบายเร่งด่วนทั้งหมดของรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์

เป็นเรื่องเศรษฐกิจ แต่นโยบายปราบปรามยาเสพติดนั้น พรรค

ประชาธิปัตย์ได้วางไว้ในหมวดนโยบายตามระยะการบริหาร

ราชการแผ่นดิน (นโยบายปกติทั่วไป) และปรากฏนโยบายปราบ

ปรามยาเสพติดเพียง 1 ข้อนโยบาย (อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, 2551) 

จึงแสดงให้เห็นว่า พรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้กำาหนดให้นโยบาย

ปราบปรามยาเสพติดเป็นนโยบายหลักในการมุ่งหวังความ 

พึงพอใจจากประชาชน เพื่อสร้างความชอบธรรมจากนโยบายนี้

 ซึ่งตรงกันข้ามกับรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพื่อไทย) 

ที่พรรคเพื่อไทยได้วางยุทธศาสตร์และแนวทางต่อนโยบายปราบ

ปรามยาเสพติดต่อเนื่องจากรัฐบาลทักษิณที่ต้องการให้เป็นผล

งานที่เป็นจุดแข็ง ภาพลักษณ์เชิงบวก และอัตลักษณ์ของพรรค

เพื่อไทยที่ประชาชนสามารถจดจำาได้ จึงทำาให้นโยบายปราบ

ปรามยาเสพติดถูกกำาหนดไว้ ทั้งในหมวดนโยบายเร่งด่วนและ

นโยบายตามระยะการบริหารราชการแผ่นดิน และกำาหนด

เป็นวาระแห่งชาติด้วย อีกท้ังยังปรากฏนโยบายปราบปราม

ยาเสพติด จำานวน 5 ข้อนโยบายในนโยบายของรัฐ (ยิ่งลักษณ์ 

ชินวัตร, 2554) จึงสะท้อนได้ว่า พรรคเพื่อไทยมุ่งหวังความ 

พึงพอใจจากประชาชน เพื่อสร้างความชอบธรรมในการปกครอง

บริหารจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นอย่างมาก

 นอกจากน้ี ผลสำารวจจากสำานักวิจัยต่างๆ (นิด้าโพล, 

2553; นิด้าโพล, 2555; สำานักข่าวเนชั่น, 2555; สำานักงาน 

ป.ป.ส., 2555; สวนดุสิตโพล, 2552; สวนดุสิตโพล, 2555) 

ก็แสดงให้เห็นถึงความพึงพอใจของประชาชน โดยในห้วงของ

รฐับาลอภสิทิธิ ์จะพบวา่ ประชาชนสว่นใหญพ่งึพอใจนโยบายการ

แก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ เช่น การประกันราคาพืชผล การแก้ปัญหา 

หนี้นอกระบบ และนโยบายด้านการศึกษา เช่น โครงการเรียนฟร ี

15 ปี แต่ทางฝั่งรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ประชาชนส่วนใหญ่พึงพอใจ

นโยบายการแก้ไขปัญหายาเสพติดมากที่สุด และนโยบายการ 

กระตุ้นเศรษฐกิจเช่นเดียวกับรัฐบาลอภิสิทธิ์ แต่เป็นเรื่องของการ

ขึ้นเงินเดือนและค่าจ้างแรงงานขั้นตำ่า แต่เมื่อสำารวจเปรียบเทียบ 

ทัง้สองรฐับาลตอ่กรณนีโยบายแกไ้ขปญัหายาเสพติดน้ัน ประชาชน

ส่วนใหญ่ต่างก็มองว่า รัฐบาลยิ่งลักษณ์ แก้ไขปัญหายาเสพติด 

ไดด้กีวา่ รฐับาลอภสิทิธิ ์และมองวา่นโยบายนีไ้ดก้ลายเปน็จดุแขง็ 

ของพรรคเพื่อไทยหรือของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ จนกลายเป็น

ภาพลักษณ์ที่ประชาชนสามารถจดจำาได้และให้ความรู้สึกว่า 

เม่ือไรที่รัฐบาลจากพรรคเพื่อไทย (กลุ่มพรรคไทยรักไทยและ

พรรคพลังประชาชน) เข้ามาปกครองบริหาร เรื่องปัญหา

ยาเสพติดจะถูกดำาเนินการแก้ไขปัญหาอย่างเอาจริงเอาจัง 

(กอบเกียรติ์ กสิวิวัฒน์, 2556) ดังนั้น จากผลสำารวจความคิดเห็น 

ของประชาชน จงึช่วยสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความแตกตา่งยทุธศาสตร์

ของพรรคการเมืองทั้งสองที่เป็นรัฐบาล ซึ่งมีแนวทางต่างกัน 

โดยพรรคเพื่อไทยวางยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหายาเสพติด

ให้เป็นหนึ่งในบรรดานโยบายหลักของพรรคเพื่อไทย ในการ

สร้างความชอบธรรมทางการเมืองในการปกครองบริหาร

จากนโยบายปราบปรามยาเสพติด จึงทำาให้มีการขับเคลื่อน

นโยบายนี้อย่างเน้นหนักและวางเป้าหมายที่ชัดเจนกว่าพรรค

ประชาธิปัตย์ ซึ่งอาจเป็นเพราะพรรคประชาธิปัตย์ให้นำ้าหนัก

ไปที่นโยบายในด้านอื่นมากกว่านโยบายปราบปรามยาเสพติด 

ในการมุง่หวงัจากการสรา้งความชอบธรรมในการปกครองบรหิาร

และสร้างภาพลักษณ์ของพรรคที่จะให้ประชาชนจดจำาได้

 3. ปัจจัยหลักที่ 3 ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองใน

การขับเคลือ่นนโยบายปราบปรามยาเสพตดิ ประกอบดว้ย ปจัจยั

ย่อยที่ 3 การกำาหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ในการปราบปราม 

ยาเสพติด ปัจจัยย่อยที่ 4 การสร้างแรงกดเชิงนโยบายและการ

สนบัสนนุนโยบายจากพรรคการเมอืง และปจัจยัยอ่ยที ่5 การวาง 

บคุคลในตำาแหนง่เลขาธกิาร ป.ป.ส. (ลักษณะความสัมพนัธร์ะหวา่ง 

ฝ่ายการเมืองและฝ่ายบริหาร)

 โดยในส่วนของปัจจัยหลักที่ 3 นี้เป็นปัจจัยที่ต้องการ

แสดงให้เห็นว่า เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปราม 

ยาเสพตดิแล้วไดส้ง่ผลตอ่การปฏบิตันิโยบายปราบปรามยาเสพตดิ 

ของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์อย่างไรบ้าง ซ่ึงพบว่า  

ลักษณะการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดของทั้งสอง

รัฐบาลมีความแตกต่างกันอย่างมาก เห็นได้จากปัจจัยหลักท่ี 3  

(ทั้ง 3 ปัจจัยย่อย) สรุปภาพรวม ดังนี้

 รัฐบาลอภิสิทธ์ิ (พรรคประชาธิปัตย์) จากการที่พรรค

ประชาธิปัตย์เคยโจมตีคัดค้านนโยบายปราบปรามยาเสพติดของ

รฐับาลทกัษณิ จากกรณผีลพวงของนโยบายปราบปรามยาเสพตดิ 

ประกอบกับพรรคประชาธิปัตย์ได้วางลำาดับความสำาคัญของ

ประเด็นนโยบายต่างๆ ไว้แล้ว จึงทำาให้การกำาหนดยุทธศาสตร์

แกไ้ขปญัหายาเสพตดิของรฐับาลอภิสิทธิเ์ปน็ไปในเชิงการปอ้งกนั

นำาการปราบปราม ภายใต้ยุทธศาสตร์ “5 รั้วป้องกัน” และไม่ได้

มีการกำาหนดเป้าหมายเชิงปริมาณมาเป็นตัวช้ีวัดความสำาเร็จของ

นโยบายในการปราบปรามยาเสพติด (เกษมศานต์ โชติชาครพันธ์  

และคณะ, 2552)
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 นอกจากนี้ ด้วยที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่ได้มุ่งหวังความ 

พึงพอใจจากประชาชน เพื่อสร้างความชอบธรรมจากนโยบายนี้ 

และด้วยบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจในห้วงนั้น จึงทำาให้

รัฐบาลประชาธิปัตย์ไม่ได้มีความชัดเจนของการแสดงเจตจำานง

ทางการเมืองในนโยบายปราบปรามยาเสพติด เห็นได้จากรัฐบาล

ไม่สามารถจัดประชุมในวาระปกติได้ เพียงแต่ได้มีการมอบหมาย

ใหร้องนายกรัฐมนตรทีีก่ำากบัดูแลดา้นความมัน่คง ไดแ้ก ่นายสเุทพ 

เทือกสุบรรณ เข้าประชุมแทนในวาระพิเศษ อีกท้ังรัฐบาลยังไม่ 

สามารถเดินทางไปปฏิบัติราชการการแก้ไขปัญหายาเสพติด 

ในต่างจังหวัดได้อย่างเต็มท่ี (เพิ่มพงษ์ เชาวลิต, 2556) 

ซึง่อาจเกีย่วกบัการตอ่ตา้นทางการเมอืง การชมุนมุตา่งๆ จงึทำาให ้

การกำากับติดตามและดูแลข้าราชการประจำาไม่มีความชัดเจน 

และไม่มีแรงกดเชิงนโยบายมากพอในการกระตุ้นผลักดัน

ข้าราชการประจำาผู้ปฏิบัตินโยบายในระดับพื้นที่มากนัก 

(เกษมศานต์ โชติชาครพันธ์ และคณะ, 2552)

 ในด้านการจัดสรรแรงจูงใจและงบประมาณก็ไม่ได้เพิ่ม

จากรัฐบาลที่ผ่านมาท้ังๆ ท่ีมีการประเมินสถานการณ์ว่าปัญหา

ยาเสพติดยังมีความรุนแรงเพิ่มขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้จึงส่งผลต่อการ

กำาหนดตัวบุคคลในตำาแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. ที่ได้สะท้อนถึง

ลกัษณะความสมัพันธข์องฝา่ยการเมอืงกบัฝา่ยบรหิาร (ขา้ราชการ

ประจำา) ต่อการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

โดยพรรคประชาธิปัตย์วางลักษณะความสัมพันธ์แบบการเมือง

แยกออกจากการบรหิาร เพราะไมไ่ดเ้ข้าไปมปีฏิสมัพนัธ/์แทรกแซง

ในการโยกย้ายตำาแหน่งหาบุคคลที่ใกล้ชิดกับฝ่ายตนมาดำารง

ตำาแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. โดยเลือกแนวทางตามระบบความ

ก้าวหน้าของข้าราชการ

 ซึ่งตรงกันข้ามกับรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพื่อไทย) 

ที่ได้หาเสียงไว้ว่า จะดำาเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

ตามแนวทางของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงทำาให้การกำาหนด

นโยบายปราบปรามยาเสพติด ถูกวางไว้เป็นนโยบายเร่งด่วน

ของรัฐบาลและเป็นวาระแห่งชาติ แต่ด้วยท่ีในยุครัฐบาลจาก

พรรคเพ่ือไทยที่มีนายกรัฐมนตรีหญิง คือ นางสาวยิ่งลักษณ์ 

ชินวัตร ประกอบกับพรรคเพื่อไทยต้องการแก้ไขจุดอ่อน 

ที่เคยถูกโจมตีในสมัยรัฐบาลทักษิณ รัฐบาลจากพรรคเพื่อไทย 

จึงวางยุทธศาสตร์การปราบปรามยาเสพติดในลักษณะ 

เชิ งการป้องกันควบคู่การปราบปราม คือ ยุทธศาสตร์  

“พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ” เพราะเห็นได้จาก

การคงแนวทางเดิมในสมัยรัฐบาลทักษิณท่ีเป็นเชิงแข็งกร้าว 

ในการปราบปราม และได้เน้นหนักการป้องกันและการบำาบัด

รักษาที่เป็นเชิงละมุนมากขึ้น เห็นได้จากการที่รัฐบาลยิ่งลักษณ ์

ใช้เป้าหมายเชิงปริมาณมากำากับช้ีวัดความสำาเร็จของนโยบาย

ปราบปรามยาเสพติด ทั้งการป้องกันและการบำาบัดรักษาท่ีมี 

เป้าหมายเชิงปริมาณที่สูงกว่ารัฐบาลที่ผ่านมา แต่อย่างไรก็ดี 

นโยบายปราบปรามยาเสพตดิของรฐับาลยิง่ลกัษณ ์กย็งัมแีนวทาง

ที่สานต่อ (ไม่ได้แตกต่าง) จากรัฐบาลอภิสิทธ์ิ อีกด้วย เช่น 

การแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นที่พิเศษ ได้แก่ พื้นที่ชายแดน 

ภาคเหนือ พื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ และพื้นที่กรุงเทพฯ 

และปริมณฑล (ศูนย์อำานวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด

แห่งชาติ, 2555)

 สำาหรับการสร้างแรงกดเชิงนโยบายนั้น ด้วยที่พรรค 

เพื่อไทย มุ่งหวังความพึงพอใจเพื่อสร้างความชอบธรรมและ 

อัตลักษณ์ของพรรคจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้ จึงทำาให ้

รัฐบาลยิ่งลักษณ์มีการแสดงเจตจำานงทางการเมืองในเรื่อง

การแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างชัดเจน ทั้งการแถลงนโยบาย/

ยุทธศาสตร์แก้ไขปัญหายาเสพติด การประชุมระดับต่างๆ และ

การลงพ้ืนที่ติดตามการปฏิบัตินโยบาย อีกทั้ง พรรคเพื่อไทยยัง

สร้างแรงจูงใจในการปฏิบัตินโยบายนี้ โดยมีการสร้างแรงจูงใจ 

เชิงบวกที่เพิ่มมากขึ้นและมีความชัดเจนในการจัดสรร ตลอดจน

การจดัสรรงบประมาณดา้นการแกไ้ขปญัหายาเสพตดิทีเ่พ่ิมสงูขึน้

กว่าร้อยละ 90 ของรัฐบาลอภิสิทธิ์ (ดูตารางที่ 2) เมื่อเป็นเช่นนี ้

จึงส่งผลต่อการกำาหนดตัวบุคคลในตำาแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. 

ของรฐับาลยิง่ลกัษณ ์ โดยพรรคเพือ่ไทยวางลกัษณะความสมัพนัธ์

ระหว่างฝ่ายการเมืองที่มีต่อฝ่ายบริหารในลักษณะการเมืองไม่

แยกออกจากการบริหาร กล่าวคือ รัฐบาลยิ่งลักษณ์สรรหาบุคคล

ที่ฝ่ายตนไว้วางใจและสามารถกำากับติดตามได้มาดำารงตำาแหน่ง

เลขาธกิาร ป.ป.ส. เพือ่สนองตอบตอ่นโยบายปราบปรามยาเสพติด 

ของฝ่ายตน

อภิปรายผลการศึกษา

 จากผลการวิจัยมีประเด็นที่น่าสนใจนำามาอภิปรายผล

ดังนี้  

 ตามวัตถุประสงค์ที่ศึกษา พบว่า นโยบายและรูปแบบ

การดำาเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

(พรรคประชาธิปัตย์) และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพื่อไทย) 

มีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก ซึ่งสอดคล้องตามสมมุติฐาน 

ทีต่ัง้ไว ้ ทัง้นีอ้าจเปน็เพราะสาเหตหุรอืเง่ือนไขปจัจัยเชงิโครงสรา้ง

คือ ปัจจัยเรื่องสภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ

ความแตกต่างของการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์
นำาพล สุวรรณกาศ
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ของทั้งสองรัฐบาลมีความแตกต่างกันและสาเหตุเชิงตัวแสดง คือ

ปัจจัยเรื่องยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการกำาหนดและ 

ขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่แตกต่างกัน

 กล่าวคือ สภาพแวดล้อมหรือบริบททางการเมืองและ

เศรษฐกจิของรัฐบาลอภสิทิธิต์า่งไปจากรฐับาลยิง่ลกัษณ ์จงึสง่ผล 

ต่อท่าทีและการตอบสนองของพรรคการเมืองท้ังสอง (พรรค

ประชาธิปัตย์และพรรคเพื่อไทย) ในการจัดวางความสำาคัญของ

นโยบายปราบปรามยาเสพติดแตกต่างกัน รวมไปถึงการกำาหนด

แนวทางของนโยบายที่แตกต่างกันไปด้วย และยังทำาให้เห็นได้ว่า 

พรรคการเมืองที่เป็นแกนนำารัฐบาลมีอิทธิพลอย่างมากในการ

จัดลำาดับความสำาคัญ (priority) ว่าจะเน้นหนักนโยบายใดเป็น

สำาคัญ เพื่อมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชนที่จะนำาไปสู่ความ 

ชอบธรรมในการปกครองบรหิาร โดยเหน็ไดช้ดัวา่ รฐับาลยิง่ลักษณ์ 

(พรรคเพ่ือไทย) มุ่งหวังความพึงพอใจเพื่อสร้างความชอบธรรม

ในการปกครองบริหารจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็น

อย่างมาก เพราะพรรคเพื่อไทยได้วางยุทธศาสตร์ให้นโยบายน้ี 

เป็นผลงานเด่น/จุดแข็งของพรรคเพื่อสร้างภาพลักษณ์เชิงบวก 

และการเป็นอัตลักษณ์ของพรรคเพื่อไทยที่ประชาชนสามารถ

จดจำาได้  ซึ่ งสอดคล้องกับงานวิจัยของ โยชิโนริ  นิชิซากิ 

(โยชโินร ินชิิซาก,ิ 2555, 193-196) ทีไ่ดศ้กึษาวจิยัเรือ่ง “การสรา้ง 

ความมีอำานาจทางศีลธรรมในชนบทไทย: สงครามปราบปราม

ยาเสพติด แบบไม่ใช้ความรุนแรงของบรรหาร ศิลปอาชา” 

ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็วา่ การขับเคล่ือนโครงการแกไ้ขปญัหายาเสพตดิ

แบบไม่ใช้ความรุนแรง ส่งผลต่อการมีอำานาจทางศีลธรรม (ความ

ชอบธรรม) สร้างภาพลกัษณเ์ชงิบวกใหแ้กผู้่นำาทางการเมอืงในการ

ปกครองบริหาร และยังช่วยสร้างและเพิ่มฐานความนิยมแก่ฝ่าย

การเมอืงด้วย โดยพบวา่ บรรหาร กลายเปน็ผูน้ำาทางศลีธรรม หรอื

มอีำานาจทางศลีธรรม เพราะมาจากการผลกัดนัโครงการ “เยาวชน

คนดีศรีสุพรรณ” เพื่อสร้างให้เยาวชนเป็นคนดี ต่อต้านยาเสพติด 

ผ่านพิธีการในระดับหมู่บ้าน  จึงส่งผลให้ บรรหาร มีภาพลักษณ ์

เชิงบวกที่สร้างความประทับใจให้แก่ชาวจังหวัดสุพรรณบุรี 

และตราบเท่าที่ภาพลักษณ์หรือการสร้างความประทับใจเป็น 

องคป์ระกอบสำาคญัของอุดมการณห์รอืความเชือ่ โครงการเยาวชน 

คนดีศรีสุพรรณก็สามารถถูกมองได้ว่า เป็นเครื่องมือที่สำาคัญ 

ในการสร้าง ถ่ายทอด และยกย่องสรรเสริญ ให้ บรรหาร เป็นผู้นำา

ที่ชอบธรรมและมีศีลธรรมอันดี

 ดงันัน้ จงึชีใ้หเ้หน็ไดว้า่ นโยบายปราบปรามยาเสพตดิได้

ถกูพรรคเพือ่ไทยวางใหเ้ปน็เครือ่งมอืสำาคญัในการสรา้งความชอบ

ธรรมและภาพลกัษณเ์ชงิบวกใหแ้กต่น  เพราะนโยบายปราบปราม

ยาเสพตดิไมไ่ดใ้หผ้ลประโยชนเ์ชงิวตัถสุิง่ของ แตเ่ปน็ผลประโยชน์

ในเชงิความเปน็อยูท่ีด่ทีีป่ลอดภยัจากปญัหายาเสพตดิ จงึสง่ผลให้

เกิดการเปล่ียนแปลงนโยบายและการปฏิบัตินโยบายปราบปราม 

ยาเสพติด เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์ไปสู่

พรรคเพื่อไทย

 โดยมีเหตุหรือเง่ือนไขปัจจัยที่นำาไปสู่นโยบายและการ

ปฏบิตันิโยบายปราบปรามยาเสพตดิทีแ่ตกตา่งกนัของสองรฐับาล

ดังกล่าว คือ ปัจจัยเรื่องยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการ

กำาหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด คือ 1) การจัดลำาดับหรือ

วางลำาดับความสำาคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติด และ 

2) การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน (การสร้างความ

ชอบธรรมจากนโยบายปราบปรามยาเสพติด) และปัจจัย

เรื่องยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการขับเคลื่อนนโยบาย 

ปราบปรามยาเสพตดิ  คอื 1) การกำาหนดนโยบายหรอืยทุธศาสตร์

ในการปราบปรามยาเสพติด 2) การสร้างแรงกดเชิงนโยบายและ

การสนับสนุนนโยบายจากพรรคการเมือง และ 3) การกำาหนด

ตัวบุคคลในในตำาแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. (ลักษณะความสัมพันธ์

ระหว่างฝ่ายการเมืองและฝ่ายบริหาร)

 ซึ่งพบว่า ทั้งสองรัฐบาลมีความแตกต่างกันค่อนข้าง

มาก เพราะรัฐบาลอภิสิทธ์ิ/พรรคประชาธิปัตย์มียุทธศาสตร์ของ

นโยบายปราบปรามยาเสพตดิทีเ่นน้การปอ้งกนันำาการปราบปราม

เพราะไดโ้จมตแีนวทางของรฐับาลทกัษณิมากอ่น และดเูหมอืนวา่

พรรคประชาธิปัตย์ได้วางยุทธศาสตร์ของพรรคในการหาความ

ชอบธรรมจากนโยบายด้านอื่นมากกว่านโยบายปราบปราม 

ยาเสพติด จึงทำาให้ไม่ได้มีการเน้นหนักและวางลำาดับความสำาคัญ

ของนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นลำาดับต้น ในด้านปฏิบัติ

นโยบายรฐับาลอภิสิทธิก์ไ็มไ่ดม้แีรงกดเชิงนโยบายและแรงจงูใจไป

สูผู่ป้ฏบิตัมิากนกั อกีทัง้ไมไ่ดเ้ขา้ไปแทรกแซงการกำาหนดตวับคุคล

ในตำาแหน่งเลขาธกิาร ป.ป.ส. เพราะกำาหนดแนวทางลกัษณะความ

สมัพนัธฝ์า่ยการเมอืงกบัฝา่ยบรหิารในลกัษณะการเมอืงแยกออก

จากการบริหาร  

 แต่สำาหรับรัฐบาลยิ่ ง ลักษณ์/พรรคเพื่อไทยน้ันมี

ยุทธศาสตร์ไปในเชิงการป้องกันควบคู่การปราบปราม เพราะ

ตอ้งการคงแนวทางเดมิและแกไ้ขจดุออ่นในสมยัรฐับาลทกัษณิ  และ

มุง่หวงัความพงึพอใจ เพือ่สรา้งความชอบธรรมจากนโยบายนีเ้ปน็

อยา่งมาก ซึง่เหน็ไดจ้ากการวางลำาดบัความสำาคญัใหเ้ปน็นโยบาย

เร่งด่วนและเป็นวาระแห่งชาติ การกำาหนดให้เป็นผลงานเด่น 

เชิงนโยบายที่ประชาชนจดจำาได้  การกำาหนดลกัษณะยทุธศาสตร์

และเป้าหมายเชิงปริมาณมากำากับติดตาม การสร้างแรงกดเชิง
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นโยบายและแรงจูงใจในการปฏิบัตินโยบาย และการเข้าไปมีส่วน

เกี่ยวข้องในการสรรหาบุคคลให้มาเป็นเลขาธิการ ป.ป.ส. เพื่อ

สามารถสนองตอบต่อนโยบายของฝ่ายตนได้

สรุปผลการศึกษา

 จากการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

(พรรคประชาธิปัตย์) และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพื่อไทย) 

จึงสรุปได้ว่า รัฐบาลจากพรรคเพื่อไทยวางยุทธศาสตร์ของพรรค

ให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นนโยบายเชิงอัตลักษณ์ของ

พรรค เพื่อสร้างจุดแข็งของพรรคเพื่อไทยในการทำาให้ประชาชน

สามารถจดจำาภาพลกัษณเ์ชงิบวกในการแกไ้ขปญัหายาเสพตดิของ

พรรคเพื่อไทยได้ เพี่อให้ตนมีความชอบธรรมทางการเมืองในการ

ปกครองบรหิาร และเพือ่สง่ผลตอ่การตดัสนิใจของประชาชนทีจ่ะ

สนบัสนนุพรรคเพือ่ไทยให้เปน็รฐับาลตอ่ไป ในขณะทีย่ทุธศาสตร์

ของรัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์ท่ีมีต่อนโยบายปราบปราม 

ยาเสพติดนั้นเห็นได้ว่า ยังมีแรงกระตุ้นจากพรรคประชาธิปัตย์ 

ไม่มากเท่าพรรคเพื่อไทย จึงยังทำาให้ประชาชนส่วนใหญ่พึงพอใจ

ประเด็นนโยบายนี้น้อยกว่ารัฐบาลยิ่งลักษณ์ ซึ่งก็มีความเป็นไป

ได้ว่า นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์ (พรรค

ประชาธปัิตย)์ ไมไ่ดเ้ปน็ยทุธศาสตร์หลกัหรอืนโยบายนำาของพรรค

ประชาธปิตัยด์งัเชน่พรรคเพือ่ไทย ฉะนัน้ จงึทำาใหเ้ห็นความชัดเจน

ว่ารัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพื่อไทย) มุ่งหวังสร้างฐานความนิยม 

และความชอบธรรมจากการปกครองบริหารในนโยบายปราบ

ปรามยาเสพตดิมากกวา่รฐับาลอภสิทิธิ ์(พรรคประชาธปิตัย)์ และ

ทำาให้เป็นไปตามสมติฐานที่วางไว้ คือ เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาล

อภสิทิธิไ์ปสูร่ฐับาลยิง่ลกัษณ ์ซึง่มาจากพรรคการเมอืงขัว้ตรงขา้ม 

ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดไป 

อย่างมาก

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

 1. ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ยังมีจุดอ่อนหลาย

ประการทีส่่งผลตอ่งานวจัิยนีใ้หมี้ความครบถว้นสมบรูณ ์เพราะการ

ศกึษาเปรยีบเทยีบ เพือ่หาสาเหตหุรอืเงือ่นไขปจัจัยทีท่ำาให้นโยบาย

เดยีวกนันีข้องรฐับาลทีม่าจากพรรคการเมอืงขัว้ตรงขา้มกนัมกีาร

เปลี่ยนแปลงไป ในสภาพความเป็นจริงน่าจะมีปัจจัยอยู่หลาย

ประการ ซึ่งผู้วิจัยได้หยิบยกปัจจัยสำาคัญมาศึกษาอย่างกว้างๆ 

โดยผูว้จิยัใชป้จัจยัเรือ่งสภาพแวดลอ้มทางการเมืองและเศรษฐกจิ

มาเป็นปัจจัยอย่างหนึ่ง เพื่อมาวิเคราะห์เปรียบเทียบในเชิง

โครงสร้างที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบาย โดยแนวคิดทฤษฎี

ที่ผู้วิจัยนำามาใช้นั้นเป็นแนวคิดเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม/บริบท

ทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการกำาหนดนโยบาย แต่ใน

ความเป็นจริงอาจมีบริบทอย่างอื่นๆ ประกอบด้วย ดังนั้น ในการ

ศกึษาครัง้ตอ่ไปทีเ่ปน็เร่ืองเกีย่วกบัการกำาหนดนโยบายหรอืเปรยีบ

เทยีบนโยบายนา่จะค้นหาบรบิททีส่ำาคัญๆ อยา่งอืน่ดว้ยทีส่ง่ผลต่อ

การกำาหนดนโยบายของรัฐบาลนั้นๆ เช่น บริบททางสังคม บริบท

ทางต่างประเทศ เป็นต้น

 2. การศึกษาการเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนแปลง

นโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ศึกษาในเชิงมุม

มองหรอืยทุธศาสตรข์องพรรคการเมอืงเปน็หลกั ซึง่เปน็มุมมองใน

เชิงของกลุ่มองค์กรที่เป็นสาเหตุหรือปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้นโยบาย

ปราบปรามยาเสพตดิมคีวามแตกตา่งกนั แต่ผูว้จิยัไมไ่ดล้งลึกไปใน

ระดบับคุคล (ปจัเจกบคุคล) เชน่ มมุมอง/ทศันคต ิและบคุลิกภาพ

ของผูน้ำาทางการเมอืงคนสำาคญัของแตล่ะพรรคการเมือง มอิีทธพิล

หรือส่งผลต่อการกำาหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด จึงน่าจะ 

มีการศึกษาถึงทัศนคติหรือบุคลิกภาพของผู้นำาทางการเมืองมี

อิทธิพลต่อการกำาหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดอย่างไรบ้าง

 3. นอกจากนี้แล้ว จากประเด็นผลการศึกษาของ 

โยชิโนริ นิชิซากิ (โยชิโนริ นิชิซากิ, 2555) ที่ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง  

“การสร้างความมีอำานาจทางศีลธรรมในชนบทไทย: สงคราม 

ปราบปรามยาเสพติด แบบไม่ใช้ความรุนแรงของ บรรหาร 

ศิลปอาชา” ทีไ่ดส้รา้งอำานาจเชิงศีลธรรมใหก้บั บรรหาร  ศิลปอาชา 

นั้น และในงานวิจัยของผู้วิจัยเองก็พบว่า พรรคเพื่อไทยก็มุ่งหวัง

ความพึงพอใจจากประชาชนจากนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

เป็นอย่างมาก จึงจัดวางให้เป็นความสำาคัญลำาดับแรกๆ ใน

นโยบายของพรรคเพ่ือไทย เพื่อสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกให้แก่

ฝ่ายตน ประกอบกับนโยบายปราบปรามยาเสพติดไม่ใช่นโยบาย

แนวประชานิยม จึงน่าจะมีการศึกษาว่า นโยบายปราบปราม 

ยาเสพติดสามารถสร้างความผูกพันต่อพรรคการเมืองได้มาก 

เพียงใด โดยเฉพาะในพื้นที่หมู่บ้าน/ชุมชนที่มีปัญหาการแพร่

ระบาดของยาเสพติดอย่างหนัก

ความแตกต่างของการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์
นำาพล สุวรรณกาศ
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ตารางแสดงผลประกอบผลการศึกษา

ตารางที่ 1 สถิติผลการดำาเนินการนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์

      (พ.ศ.2551–2556 (เดือนมิถุนายน))

ตารางที่ 2 งบประมาณการแก้ไขปัญหายาเสพติด ปีงบประมาณ 2550-2556

หมายเหตุ: ปี 2552-2554  ห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ โดยปี 2554 เป็นห้วงเปลี่ยนผ่านรัฐบาล

   ปี 2555-2556  ห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์

ที่มา: พัฒนาจากการประชุมเชิงปฏิบัติการมอบนโยบายตามแผนปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด ระยะที่ 3 ปี 2557

       สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

หมายเหตุ: ปี 2552-2554  ห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์  โดยปี 2554 เป็นห้วงเปลี่ยนผ่านรัฐบาล

             ปี 2555-2556  ห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (ปี 2556 ยังไม่ได้แยกงบประมาณด้านบริหารจัดการ)

ที่มา: สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

ปี พ.ศ. จำานวนคด ี
ยาเสพติด (คดี)

จำานวนผู้ต้องหา 
(คน)

การยึด/อายัดทรัพย์สิน 
(ล้านบาท)

การบำาบัดผู้เสพ/ 
ผู้ติดยาเสพติด (คน)

2551 142,202 173,681 768 87,454

2552 177,466 191,916 929 117,664

2553 185,846 227,997 1,140 131,573

2554 235,570 250,775 1409 182,713

2555 210,443 224,139 1,785 561,224

2556 240,958 246,485 2,305 316,015

ปีงบ

ประมาณ

จำานวน 

หน่วยงาน

งบประมาณ (บาท)

ด้านป้องกัน ด้านปราบปราม ด้านบำาบัด บริหารจัดการ รวม

2551 6 กระทรวง           
19 หน่วยงาน

1,343,842,900 1,072,062,200 696,347,900 1,467,049,400 4,579,302,400

2552 7 กระทรวง           
19 หน่วยงาน

1,373,564,400 1,198,731,100 896,270,300 1,349,284,300 4,817,850,100

2553 8 กระทรวง          
21 หน่วยงาน

1,031,025,040 1,331,419,120 1,088,424,440 1,441,772,900 4,892,641,500

2554 8 กระทรวง          
21 หน่วยงาน

952,521,900 1,425,529,300 1,934,017,300 1,569,605,700 4,940,576,400

2555 6 กระทรวง              
21 หน่วยงาน

4,076,735,800 1,671,133,500 1,894,397,700 1,812,662,300 9,454,929,300

2556 6 กระทรวง          
21 หน่วยงาน

4,508,030,300 3,693,350,400 3,066,814,600 11,288,195,300
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ตารางที่ 3 สถิติการจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศ แสดงจำานวนคดี จำานวนผู้ต้องหา ปีงบประมาณ พ.ศ.2545-2554

ห้วงรัฐบาล ปีงบประมาณ จำานวนคดี (คดี) ผู้ต้องหา (คน)

รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร (วาระแรก 17 ก.พ. 
44–11 มี.ค. 48, วาระสอง 11 มี.ค. 48–19 ก.ย. 49 
โดยรัฐประหาร)

2545 215,345 227,171

2546 102,521 108,599

2547 56,749 62,284

2548 71,731 78,770

รัฐบาล พล.อ. สุรยุทธ์ จุลานนท์ (รัฐบาลจากการ
รัฐประหารโดย คมช. ตั้งแต่ 19 ก.ย. 49–23 ธ.ค. 50)

2549 83,299 92,612

รัฐบาลพรรคพลังประชาชน ห้วงนายสมัคร สุนทรเวช 
(6 ก.พ. 51–18 ก.ย. 51) ห้วงนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์
(24 ก.ย.51–19 ธ.ค. 51)

2550 106,599 116,333

รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (พรรคประชาธิปัตย์)
ตั้งแต่ 20 ธ.ค. 51–5 ส.ค. 54

2551 142,202 173,681

2552 177,466 191,916

2553 185,846 227,997

รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร (พรรคเพื่อไทย)
ตั้งแต่ 5 ส.ค. 54 ถึงปัจจุบัน

2554 235,570 250,775
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