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บทคัดย่อ

	 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของงานวิจัย	รปูแบบเชิงพ้ืนทีข่องย่านซอยท่าน�้าเจ้าพระยาในเขตกรงุเทพมหานคร	มีวตัถปุระสงค์ในการ
ประมวลรูปแบบทางกายภาพและรูปแบบการใช้งานพื้นที่ริมแม่น�้าเจ้าพระยา	ที่สามารถประยุกต์ใช้ในการท�าความเข้าใจพื้นที่	วิเคราะห์
ศักยภาพ	 หรือปัญหาของพ้ืนที่ริมแม่น�า้เจ้าพระยา	 เพ่ือเป็นข้อมูลในการวางแผนฟื้นฟูพ้ืนที่ริมแม่น�า้เจ้าพระยาให้สอดคล้องกับบริบท
พ้ืนที่	 วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของต�าแหน่งย่านซอยท่าน�า้เจ้าพระยาที่มีความสัมพันธ์เป็นส่วนหนึ่งของ
เมืองและย่าน	 รวมทั้งผู้ใช้งานสามารถเข้าสู่พื้นที่ริมแม่น�้าเจ้าพระยาโดยไม่หลงทางได้หรือไม่	 ซึ่งเป็นปัจจัยหลักของรูปแบบการใช้งาน
พื้นที่ริมแม่น�้าเจ้าพระยา	จากการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างของย่านซอยท่าน�้าเจ้าพระยาด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความผสาน	และ
ค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถในการเข้าใจเมืองที่ค�านวณด้วยเครื่องมือและเทคนิคทางสัณฐานเมือง	Space	Syntax
	 ผลการศึกษาพบว่า	พื้นที่ย่านซอยท่าน�้าส่วนใหญ่มีค่าสัมประสิทธิ์ความผสาน	มากกว่า	0.5	และเข้าใกล้	1	ในระดับเมืองและย่าน
ทีซ่อยท่าน�า้นั้นตั้งอยู	่ซ่ึงอธิบายได้ว่า	ซอยท่าน�า้มีความสมัพันธ์เป็นส่วนหนึง่ของเมืองและย่านทีซ่อยท่าน�า้นั้นตั้งอยู	่ส่วนค่าสมัประสทิธิ์
ความสามารถในการเข้าใจเมือง	พบว่าในระดับเมืองพื้นที่ย่านซอยท่าน�้าส่วนใหญ่มีค่าสัมประสิทธิ์น้อยกว่า	0.5	จึงถือว่าไม่มีนัยส�าคัญ
ทางสถติ	ิสามารถอธิบายได้ว่าหากมีการเข้าใช้งานพ้ืนทีย่่านซอยท่าน�้า	ผูใ้ช้งานอาจหลงทางและไม่สามารถรบัรูถ้งึต�าแหน่งของพ้ืนทีย่่าน
ซอยท่าน�้าที่น�าไปสู่การจดจ�าในการเข้าถึงพื้นที่	หรือไม่สามารถเข้าใช้งานได้จากคนทุกกลุ่ม	ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากพื้นที่ย่านซอยท่าน�้า
แต่ละแห่งไม่ได้ถกูออกแบบให้เป็นส่วนหนึง่ของเมืองตั้งแต่แรก	และพ้ืนทีร่ิมน�า้กไ็ม่ได้เกดิการเปลีย่นแปลงทางกายภาพ	อีกทั้งพ้ืนทีร่ิมน�า้ 
ส่วนใหญ่อยู่ลึกจากถนนเส้นหลักท�าให้ไม่สัมพันธ์กับโครงข่ายการสัญจรของเมืองอย่างเป็นระบบ
ค�าส�าคัญ:	ความผสานของพื้นที่,	ความสามารถในการเข้าใจเมือง,	สเปซซินแทค,	ย่านซอยท่าน�้าเจ้าพระยา

Abstract

	 With	a	goal	 to	consolidate	 information	and	understand	spatial	characteristics,	capacities	and	challenges	 for 
restoration	of	old	Chao	Phraya	riverside	areas	corresponding	to	their	contextual	configuration,	this	abstract	summarizes 
a	spatial	study	conducted	in	an	old	neighborhood	of	Chao	Phraya	riverside	alley	area	in	Bangkok,	Thailand.	The	study	
observes	configuration	of	the	riverside	alley	area	for	city	and	region	synergy,	intelligibility	and	particularly	critical	spatial	
cognition	based	on	interactions	of	sample	group	demonstrating	in	synergistic	and	intelligibility	coefficients	generated	
by	space	syntax	tools	and	techniques.
	 This	study	revealed	that	most	Chao	Phraya	riverside	alley	having	synergistic	coefficient	value	over	0.5	or	nearly	
1.0	at	city	and	the	alley	locality.	This	demonstrates	positive	alley’s	synergy	as	to	the	city	and	its	riverside	neighborhood. 
However,	 its	 insignificant	 intelligibility	coefficient	value	under	0.5	at	 the	city	 level	exhibits	possible	disorientation,	
absence	in	spatial	cognition	or	difficult	accessibilities	by	majority	of	commuters.	These	partially	due	to	its	unintegral	
traditional	configuration	and	static	riverside	physicality	in	addition	to	distance	from	main	streets	resulting	in	unsys-
tematic	intelligibility	to	Bangkok	transportation	network.	
Keywords:	synergy,	intelligibility,	space	syntax,	Chao	Phraya	riverside	alley	areas
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 บทนำา
	 “หากเปรียบบางกระเจ้าเป็นปอดของกรุงเทพฯ	แม่น�า้
เจ้าพระยาถอืเป็นเส้นเลือดใหญ่ของคนกรงุเทพฯ	และคนไทย 
โดยทัว่ไป”	เป็นค�ากล่าวของ	อานนัท์	ปันยารชนุ	(2560)	ทีก่ล่าว
ปาฐกถาไว้ในงานเทศกาลริมน�้าบางกอก	From	strangers	 
to	Neighbours	ณ	พิพิธบางล�าพู	ถนนพระอาทติย์	กรงุเทพฯ	
และมักเป็นค�ากล่าวที่หลายๆ	คนมักใช้เปรียบเปรยเม่ือเอ่ย 
ถงึแม่น�้าเจ้าพระยา	ซ่ึงหากจะขยายความค�ากล่าวนี	้กส็ามารถ 
ตคีวามได้หลากหลายมิตทิั้งมิตปิระวตัศิาสตร์	สงัคม	สิง่แวดล้อม 
แต่หากตีความในแง่ของภูมิศาสตร์	แม่น�้าเจ้าพระยาถือเป็น
พ้ืนที่สาธารณะที่มีขนาดใหญ่ที่สุดของกรุงเทพฯ	 เป็นหนึ่ง
ในพ้ืนท่ีโล่งว่างที่มีความส�าคัญและสะท้อนวิถีชีวิตของคนใน 
สงัคมนั้นๆ	(Jacobs,	1985)	ทั้งการท�าหน้าทีเ่ป็นพ้ืนทีเ่ส้นทาง 
คมนาคมหลักที่พาดผ่านใจกลางของมหานคร	 เชื่อมชุมชน	
ย่านและเมืองในแนวเหนือใต้	 เป็นที่ตัง้ของวัด	วัง	สถานที่
ราชการ	 โรงเรียน	รวมทั้งอาคารบ้านเรือน	ย่านเก่าตลอด
สองฝ่ังริมแม่น�้าตั้งแต่อดีตจนถงึปัจจบุนั	เป็นพ้ืนทีเ่ศรษฐกจิ 
การค้าริมน�า้	 พ้ืนที่ส�าหรับกิจกรรมทางสังคม	 พ้ืนท่ีพักผ่อน
หย่อนใจ	หรือแม้แต่พื้นที่ทางประเพณีวัฒนธรรม
	 การเปลี่ยนแปลงในอดีตที่เห็นได้ชัดของพ้ืนที่ริมแม่น�้า
เจ้าพระยา	ประการแรก	คือ	การเริ่มตัดถนนตามการพัฒนา
เมืองแบบตะวันตก	 (ปาณิส	 โพธิ์ศรีวังชัย,	 2562)	ส่งผล 
ให้เกิดการเดินทางทางบกมากขึ้น	จนเกิดการพัฒนาอาคาร
พาณิชย์ตลอดสองฝั่งถนนท�าให้เมืองเกิดการขยายตัวตาม
แนวถนนพ้ืนท่ีหน้าบ้านในอดีตอย่างริมแม่น�้าเจ้าพระยากลาย
เป็นพ้ืนที่หลังบ้าน	และพ้ืนที่หน้าบ้านเป็นพ้ืนที่ติดถนนแทน
อย่างในทุกวันนี้	 เนื่องจากการตั้งถิ่นฐานริมน�้าในอดีตไม่ได้
ถูกออกแบบเพ่ือรองรับการพัฒนาในอนาคต	ท�าให้พ้ืนที่ริม
แม่น�า้เจ้าพระยาส่วนใหญ่ที่เป็นตรอกซอยขนาดเล็ก	 เข้าถึง
โดยรถยนต์ไม่สะดวก	กลายเป็นพ้ืนที่ที่เข้าถึงยากเม่ือเทียบ
กบัพ้ืนทีเ่มืองกรงุเทพฯ	ย่านอ่ืนๆ	ประการทีส่อง	คือ	การสร้าง 
คันกั้นน�้าท่วมตลอดสองฝ่ังแม่น�้าเจ้าพระยาและคลองสายหลกั 
(อดิศกัด์ิ	ขนัต	ีและ	อุทยั	เลาหวิเชียร,	2559)	ทีเ่ป็นเสมือนก�าแพง 
ทึบปิดกั้นระหว่างพ้ืนที่น�้าและพ้ืนที่บกตลอดริมฝั ่งแม่น�้า
เจ้าพระยา	ยากต่อการมีคุณภาพชีวิตที่ดีเพ่ือการอยู่อาศัย	
รวมทั้งท�าให้พ้ืนที่ริมแม่น�้าเจ้าพระยากลายเป็นพ้ืนที่เปลี่ยว	
ลับตาคน	ด้วยปัจจัยการเปลี่ยนแปลงสองประการดังกล่าว
ส่งผลให้พ้ืนท่ีริมแม่น�า้เจ้าพระยาส่วนใหญ่มีความเสือ่มโทรม	
ขาดการใช้งาน	 หรือผูกขาดการใช้งานเพียงคนกลุ่มใด 
กลุ่มหนึ่ง
	 ในปัจจุบันการพัฒนาพ้ืนที่ริมแม่น�า้ เริ่มกลับมามี
ความส�าคัญมากขึ้น	เม่ือภาคเอกชนกลับมาใช้พ้ืนทีร่ิมแม่น�า้

เจ้าพระยาเป็นพ้ืนทีท่างเศรษฐกจิ	ทั้งเป็นท่าเรือเพ่ือการท่องเทีย่ว 
พ้ืนที่การค้า	หรือพ้ืนที่เปล่ียนถ่ายการสัญจร	ภาครัฐเริ่มมี 
การพัฒนาพ้ืนที่ริมน�า้ทั้งพ้ืนที่สาธารณะขนาดเล็กภายใน
ชมุชน	พ้ืนทีส่าธารณะขนาดกลางในระดับย่าน	และการพัฒนา
พ้ืนทีท่างเดินริมน�า้ตลอดสองฝ่ังริมแม่น�า้เจ้าพระยา	ซ่ึงอาจมี
ทั้งกจิกรรมทีเ่อ้ือประโยชน์กบัพ้ืนทีแ่ละชมุชนโดยรอบ	รวมทั้ง 
อาจมีกิจกรรมใหม่ที่ขัดแย้งหรือรบกวนความสงบของพ้ืนที่
ในกรณีที่พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นชุมชนที่พักอาศัย	 บางพ้ืนที่มี
การออกแบบแต่กลับรกร้างไร้ผู้คน	ท�าให้เกิดพ้ืนที่ที่ไม่เอ้ือ
ประโยชน์ให้กบัชมุชนและเมืองในทีส่ดุ	โดยความเป็นจริงแล้ว 
พ้ืนที่ซอยท่าน�้าที่เป็นพ้ืนที่สาธารณะรมิน�้าเจ้าพระยาควรมี
รูปแบบการใช้งานที่หลากหลายรูปแบบเช่นเดียวกับพ้ืนที ่
สาธารณะอ่ืนๆ	ของเมืองแตกต่างกันไปตามบริบทที่ตั้งของ
พื้นที่	มิใช่ตามความต้องการของผู้ลงทุน	อาทิ	พื้นที่ที่อยู่ใน
ย่านเศรษฐกิจหลักของเมืองที่มีผู้คนหลากหลายเข้าใช้งาน 
ก็ควรเป็นพื้นที่สาธารณะที่ทุกคนสามารถเข้าถึงและสามารถ
ใช้งานได้อย่างหลากหลายกจิกรรม	แต่ในทางกลับกนัหากเป็น
พ้ืนทีท่ีอ่ยูใ่นย่านทีมี่ความเป็นชมุชน	กค็วรเป็นย่านซอยท่าน�้า 
ที่มีรูปแบบลักษณะเหมาะสมกับย่านโดยรอบ	คือ	 เป็นพ้ืนที่ 
ที่เอ้ือให้คนในพ้ืนที่ใช้งาน	อาจเกิดกิจกรรมเฉพาะในพ้ืนที	่
หรือเป็นพ้ืนทีท่ีค่นนอกพ้ืนทีอ่าจเข้าถงึหรือใช้งานได้ยากกว่า
พื้นที่ที่อยู่ในย่านเศรษฐกิจ	เป็นต้น	
	 การศึกษาเชิงพ้ืนที่เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการวิเคราะห ์
การท�าหน้าทีใ่นการเป็นพ้ืนทีท่ีมี่สมดุล	ลกัษณะทีดี่ตามบริบท
ทีต่ั้ง	สามารถศกึษาความสมัพันธ์ของพ้ืนทีร่ิมแม่น�า้เจ้าพระยา
กับพืน้ที่โดยรอบทั้งในระดบัเมือง	และระดับย่านที่เอื้อให้เกิด
โครงข่ายสาธารณะของการเดินทาง	จนท�าให้ย่านมีการสญัจร
อิสระ	(natural	movement)	(Hillier,	1999)	หล่อเลี้ยง	และ
กระจายตัวอย่างเหมาะสม	จนท�าให้พื้นที่ริมแม่น�้าเจ้าพระยา
ผสานเป็นส่วนหนึ่งของเมืองและย่าน	จนท�าหน้าที่เป็นพ้ืนที่
ศูนย์รวมกิจกรรม	 (node)	ที่ดีของเมืองหรือย่านโดยรอบ 
ซ่ึงการเป็นพ้ืนที่ศูนย์รวมกิจกรรม	 (node)	ที่ดีของเมืองนั้น 
ควรเป็นพ้ืนทีท่ีผู่ค้นทัว่ไปสามารถเข้าถงึได้โดยสะดวก	กล่าวคือ 
ผู้ใช้งานสามารถท�าความเข้าใจเส้นทางและบริบทโดยรอบ	
เพื่อเข้าถึงและเข้าใช้งานได้อย่างดีไม่เกิดการหลงทาง	 เนื่อง
ด้วยเส้นทางที่เข้าถึงพ้ืนที่ริมแม่น�า้เจ้าพระยาเชื่อมต่อกับ 
โครงข่ายการสญัจรหลักของเมืองอย่างเป็นระบบ	สามารถรบัรู้
ได้แม้ไม่เคยเข้าใช้งาน	รวมทั้งอาจมีองค์ประกอบทางกายภาพ
เมืองอ่ืนๆ	เช่น	ย่านการค้า	ร้านค้า	หรือการใช้งานพ้ืนทีโ่ดยรอบ 
ที่สอดคล้องกับกิจกรรมริมแม่น�า้เจ้าพระยา	 และในขณะ
เดียวกันหากเส้นทางที่เชื่อมเข้าสู่พ้ืนที่ริมแม่น�้าเจ้าพระยา
มีความซับซ้อน	 พ้ืนที่ริมแม่น�า้เจ้าพระยาบริเวณดังกล่าว
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อาจไม่เหมาะต่อการใช้งานอย่างเป็นสาธารณะจากผู้ใช้งาน 
ทั่วไป	 เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าวอาจอยู่ลึกจากเส้นทางหลัก 
จึงอาจเหมาะต่อการเข้าใช้งานเฉพาะกลุ่มคน	หรือหากมี
ความจ�าเป็นในการพัฒนา	ก็ควรมีเครือ่งมือในการสื่อสาร 
อ่ืนๆ	เพ่ืออ�านวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้งาน	 เพ่ือไม่ให้เกิด
การหลงทางขณะเข้าใช้งานพ้ืนที่	 เป็นต้น	 ซ่ึงการศึกษา 
เชิงพ้ืนทีข้่างต้นสามารถศกึษาด้วยเครื่องมือ	Space	Syntax	
เนื่องจากเครือ่งมือดังกล่าวสามารถแสดงค่าความสัมพันธ์
ทางสถิติที่เรียกว่า	 ค่าสัมประสิทธิ์การผสาน	 (synergy	
coefficient)	หรือพ้ืนที่ดังกล่าวสัมพันธ์เป็นส่วนหนึ่งของ
เมืองหรือย่าน	 ซ่ึงจะส่งผลต่อการเข้าใช้งานพ้ืนที่ริมแม่น�า้
เจ้าพระยา	และค่าสมัประสทิธิค์วามสามารถในการเข้าใจเมือง 
(intelligibility	coefficient)	หรือการเข้าใช้งานโดยไม่หลงทาง
	 การศึกษานี้จึงมุ่งเน้นการศึกษาค่าความสัมพันธ์ของ
ระบบ	คือ	ค่าสัมประสิทธิ์การผสานและค่าสัมประสิทธิ์ความ
สามารถในการเข้าใจเมือง	 ซ่ึงเป็นการศึกษาโครงสร้างด้าน
สัณฐานเมือง	ด้วยทฤษฎีการสัญจรอิสระ	ของ	Hillier	(Hillier	
&	Penn,	2004)	ผ่านเทคนิคการวิเคราะห์	Space	Syntax	
โดยคาดหวังว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการท�าความเข้าใจลักษณะ
เบือ้งต้นของพ้ืนทีซ่อยท่าน�า้เจ้าพระยา	และสามารถน�าข้อมูล
ไปต่อยอดในกระบวนการพัฒนาฟื้นฟูพ้ืนที่สาธารณะริมน�้าที่
สอดคล้องกับเมืองอย่างเป็นระบบ	 ซ่ึงน�าไปสู่การเข้าใช้งาน
ของผูค้นทีห่ลากหลาย	หากเกดิการพัฒนาพ้ืนทีร่ิมน�า้	รวมทั้ง 
เพ่ือต่อยอดการวิจัยรูปแบบเชิงพ้ืนที่ของย่านซอยท่าน�า้
เจ้าพระยาในเขตกรุงเทพมหานครต่อไป

 วัตถุประสงค์
	 1.	ศึกษาความสัมพันธ์ของต�าแหน่งย่านซอยท่าน�้าที่มี
ความสัมพันธ์เป็นส่วนหนึ่งของเมืองและย่าน	
	 2.	ศึกษาความสัมพันธ์ของย่านซอยท่าน�้าที่ส่งผลให้ 
ผู้ใช้งานสามารถเข้าใช้งานโดยไม่หลงทาง

 วิธีการดำาเนินงาน
	 1.	การศึกษาความสัมพันธ์ของต�าแหน่งย่านซอยท่าน�้า
ที่มีความสัมพันธ์เป็นส่วนหนึ่งของเมืองและย่าน	
	 	 1.1	 หาค ่าความสัมพันธ ์ระดับเมือง	 (global 
integration)	หรือ	 (integration	HH)	และค่าความสัมพันธ ์
ระดับย่าน	(local	integration)	หรือ	(integration	Rx)	โดย
การวิเคราะห์	ผ่านการอ่านค่าที่ได้จากโปรแกรม	Depthmap	
ด้วยเทคนิค	Space	Syntax
	 	 1.2	 น�าค ่าความสัมพันธ ์ระดับเมือง	 (global 
integration)	หรือ	 (integration	HH)	กับค่าความสัมพันธ์

ระดับย่าน	 (local	 integration)	หรือ	 (integration	Rx) 
มาหาค่าสัมประสิทธิ์การผสาน	 โดยการวิเคราะห์ผ่านการ
อ่านค่าที่ได้จากโปรแกรม	Depthmap	ด้วยเทคนิค	Space	
Syntax	ที่แสดงผลผ่านกราฟ	Scattergram	และการแสดง
ค่าสัมประสิทธิ	์ (R)	มาอธิบายตามนัยส�าคัญทางสถิติ	 คือ	
หากค่าสัมประสิทธิ์	 (R)	 มีค่ามากกว่า	0.5	และเข้าใกล้	 1 
จะถอืว่ามีนยัส�าคัญทางสถติ	ิแต่หากมีค่าต�า่กว่า	0.5	จะถอืว่า
ไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติ
	 	 1.3	 สรุปผลการวิเคราะห์งานวิจัยว่าพ้ืนที่ย่านซอย
ท่าน�้าเจ้าพระยาในเขตกรุงเทพมหานคร	 มีการผสานเป็น 
ส่วนหนึ่งของเมืองและย่านหรือไม่

	 2.	การศกึษาความสมัพันธ์ของย่านซอยท่าน�า้ทีส่่งผลให้
ผู้ใช้งานสามารถเข้าใช้งานโดยไม่หลงทาง
	 	 2.1	 ค่าความสัมพันธ์ระดับเมือง	(integration	HH)	
กับค่าความเชื่อมต่อ	 (connectivity)	โดยการวิเคราะห์ผ่าน
การอ่านค่าที่ได้จากโปรแกรม	Depthmap	ด้วยเทคนิค	
Space	Syntax
	 	 2.2	 น�าค่าความสัมพันธ์ระดับเมือง	 (integration 
HH)	กบัค่าความเชื่อมต่อ	(connectivity)	มาหาค่าสมัประสทิธิ์
ความสามารถในการเข้าใจเมือง	โดยการวิเคราะห์ผ่านการ
อ่านค่าที่ได้จากโปรแกรม	Depthmap	ด้วยเทคนิค	Space	
Syntax	ที่แสดงผลผ่านกราฟ	Scattergram	และการแสดง
ค่าสัมประสิทธิ	์ (R)	มาอธิบายตามนัยส�าคัญทางสถิติ	 คือ	
หากค่าสัมประสิทธิ์	 (R)	 มีค่ามากกว่า	0.5	และเข้าใกล้	 1 
จะถือว่ามีนัยส�าคัญทางสถิติ	 แต่หากมีค่าต�่ากว่า	 0.5 
จะถือว่าไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติ	
	 	 2.3	 สรุปผลการวิเคราะห์งานวิจัยว่าพ้ืนที่ย่านซอย
ท่าน�า้เจ้าพระยาในเขตกรุงเทพมหานคร	ส่งผลให้ผู้ใช้งาน
สามารถเข้าใช้งานโดยไม่หลงได้หรือไม่

 ผลการศึกษา
 1. Space Syntax
	 	 ไขศรี	ภักดิ์สุขเจริญ	(2547)	กล่าวว่า	Space	Syntax	
เป็นเทคนิควิธีทางคอมพิวเตอร์ที่สามารถอธิบายโครงสร้าง
เชิงสัณฐานเมือง	 ตามทฤษฎีการสัญจรอิสระด้วยแผนที่
อย่างมีระบบ	ผ่านการแสดงค่าในระบบได้อย่างหลากหลาย	
นอกจากนี	้อภิรดี	เกษมสขุ	(2561)	ยงักล่าวว่า	Space	Syntax		
สามารถวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างชดุข้อมูลผ่านการอ่าน
ค่าสัมประสิทธิ์	 และสามารถอธิบายค่าได้ตามนัยทางสถิต ิ
อีกด้วย

การศึกษาความผสานของพื้นที่ต่อเมืองและความสามารถในการเข้าใจเมืองของย่านซอยท่าน้ำาเจ้าพระยาในเขตกรุงเทพมหานคร
ปณัฐพรรณ ลัดดากลม 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
 ปีที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2563

	 	 ในการวิเคราะห์โครงสร้างเชิงสัณฐานเมืองด้วย
เทคนิค	Space	Syntax	สามารถแสดงผลค่าความสัมพันธ์	
(integration)	ของพ้ืนที่ในระบบทั้งในระดับเมือง	 (global 
integration)	และในระดับย่าน	(local	 integration)	รวมทั้ง
แสดงค่าความเชื่อมต่อของพ้ืนทีน่ั้นๆ	ในระบบ	(connectivity) 
ที่เกิดจากการอ่านค่าผ่านเส้นทางโครงข่ายการสัญจรที่ 
เชื่อมโยงถึงกัน	และแสดงค่าเป็นโทนสีที่ให้ค่าแตกต่างกัน 
(ไขศรี	 ภักดิ์สุขเจริญ,	2541)	ทั้งนี้นอกจากค่าเฉพาะที่แสดง
และให้ความหมายตามที่กล่าวไปแล้วนั้น	Space	Syntax 
ยังสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลออกมาเป็น 
ค่าสมัประสทิธิ์	 (R)	ที่สามารถอธิบายได้ตามหลักสถิติ	 โดย
ผลการวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างค่าความสมัพันธ์ระดับ
เมือง	(global	 integration)	หรือ	(integration	HH)	กับค่า
ความสัมพันธ์ระดับย่าน	(local	integration)	หรือ	(integra-
tion	Rx)	จะได้ค่าสมัประสทิธิ์การผสาน	(synergy	coefficient) 
ที่สามารถอธิบายว่าพ้ืนที่ดังกล่าวมีความสัมพันธ์และผสาน
เป็นส่วนหนึง่ของเมืองได้ดีหรือไม่	ผ่านการแสดงผลผ่านกราฟ	
Scattergram	และค่าสมัประสทิธิ	์(R)	ทีแ่สดงเป็นเลขทศนยิม
ตามหลกัการทางสถติ	ิซ่ึงสามารถอธิบายตามนยัส�าคัญได้ว่า 
หากค่าสมัประสทิธิ	์(R)	มีค่ามากกว่า	0.5	จะถอืว่า	มีนยัส�าคัญ 
ทางสถิติ	และถ้ายิ่งค่าเข้าใกล้	1	จะถือว่าเป็นพื้นที่ที่มีความ
สัมพันธ์	ผสานเป็นส่วนหนึ่งของย่านและเมืองได้ดี	แต่หาก 
ค่าสัมประสิทธิ	์ (R)	 มีค่าต�่ากว่า	0.5	จะถือว่าไม่มีนัยส�าคัญ 
ทางสถติ	ิหรือหมายความอีกนยัหนึง่ว่า	พ้ืนทีซ่อยท่าน�า้มีความ
สัมพันธ์และผสานเป็นส่วนหนึ่งของเมืองได้ไม่ดี	นอกจาก 
ค่าการผสานจากความสมัพันธ์ระหว่างค่าความสมัพันธ์ทั้งใน 
ระดับย่านและระดับเมือง	(integration	Rx,	HH)	แล้วนั้น	Space	
Syntax	ยังสามารถหาค่าความสัมพันธ์ระหว่าง	ค่าความ 
สัมพันธ์ระดับเมือง	 (integration	HH)	กับค่าความเชื่อมต่อ 
(connectivity)	 จะได้ค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถในการ
เข้าใจเมือง	(intelligibility	coefficient)	ทีส่ามารถอธิบายได้ว่า 
หากมีผู้คนเข้าใช้งานพ้ืนที่ซอยท่าน�้าจะสามารถเข้าใช้งาน
โดยไม่หลงทางได้หรือไม่	 โดยแสดงผลผ่านกราฟ	Scatter-
gram	และค่าสัมประสิทธิ	์ (R)	ที่แสดงเป็นเลขทศนิยมตาม
หลักการทางสถิติ	 ซ่ึงสามารถอธิบายตามนัยทางสถิติได้ว่า 
หากค่าสมัประสทิธิ	์(R)	มีค่ามากกว่า	0.5	จะถอืว่ามีนยัส�าคัญ 
ทางสถิติและถ้ายิ่งค่าเข้าใกล้	 1	จะถือว่าพ้ืนที่ดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพในการท�าความเข้าใจเมือง	หรืออีกนัยหนึ่ง	คือ 
คนสามารถเข้าใช้งานได้โดยไม่หลงทาง	แต่หากค่าสมัประสทิธิ ์
(R)	 มีค่าต�่ากว่า	0.5	จะถือว่าไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติ	หรือ
หมายความอีกนัยหนึ่งว่า	 พ้ืนที่ซอยท่าน�้าไม่สามารถสร้าง
การรับรู้หรือความเข้าใจได้	และอาจท�าให้คนเข้าใช้งานพื้นที่

ซอยท่าน�า้หลงทางได้ง่าย	ส่งผลต่อการเข้าใช้งานของแต่ละ
กลุ่มคน	อาทิ	กลุ่มคนในหรือกลุ่มคนนอกพื้นที่
	 	 ส�าหรับการศึกษาของ	ศุภฤกษ์	 รังสิโรจน์	 (2554) 
ที่ศึกษาการใช้พ้ืนที่สาธารณะกับค่าความสัมพันธ์ระดับเมือง	
กรณีศึกษาถนนคนเดินจังหวัดเชียงใหม่	 โดยชุดทฤษฎีและ
เทคนคิ	Space	Syntax	ท�าให้เข้าใจถงึระบบความสมัพันธ์ทีส่่ง
ผลต่อความเข้าใจเมืองและการใช้พ้ืนทีเ่มือง	จากผลการศกึษา
ด้วยเทคนิค	Space	Syntax	สามารถจ�าแนกระบบโครงข่าย 
การสญัจรของเมืองเชียงใหม่ได้	2	ประเภท	รวมทั้งพบว่า	พ้ืนที่
ศึกษาถนนคนเดินเป็นบริเวณที่มีค่าสัมประสิทธิ์การผสาน	
(synergy	coefficient)	และค่าสัมประสิทธิค์วามสามารถ
ในการท�าความเข้าใจเมือง	 (intelligibility	coefficient)	สูง
เม่ือเทียบกับพ้ืนที่อ่ืนๆ	ของเมืองเชียงใหม่	หมายความว่า 
พ้ืนทีถ่นนคนเดินเชื่อมโยงกบัพ้ืนทีส่่วนต่างๆ	ของเมืองท�าให้ 
ผู ้คนเข้าถึงได้ง ่ายไม่หลงทางและสามารถสัญจรมาได้ 
หลายทาง	หรืออีกกรณศีกึษาของ	เสกสรร	วรรณแก้ว	(2560)	
ทีท่�าการวิเคราะห์ศกัยภาพการเข้าถงึพ้ืนทีเ่พ่ือก�าหนดแนวทาง 
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของเทศบาลต�าบลแม่ริม	ด้วย
แบบจ�าลอง	Space	Syntax	การศกึษาสามารถเสนอแนวทาง
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานได้	2	ประเภท	ตามค่าสมัประสทิธิ์
การผสาน	(synergy	coefficient)	คือ	วางแผนโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ระดับเมืองบนพ้ืนที่ที่มีค่าสัมประสิทธิ์การผสาน	 (synergy 
coefficient)	 สูง	 เนื่องจากมีศักยภาพการเข้าถึงพ้ืนที่ได้
หลากหลายทางและสามารถเข้าถึงได้โดยรถยนต์	ส่วนพ้ืนที่
ทีมี่ศกัยภาพรองลงมาเป็นการวางโครงสร้างพ้ืนทีฐ่านละแวก
ชุมชนเนื่องจากมีค่าสัมประสิทธิ์การผสาน	(synergy	coeffi-
cient)	น้อย	เนื่องจากเป็นพื้นที่ละแวกบ้าน	หมู่บ้าน	สามารถ
เข้าถงึได้ด้วยการเดินเท้าในระยะทีเ่หมาะสมของการเดินเท้า	
เป็นต้น

	 2.	พื้นที่ย่านซอยท่าน�้า
	 	 พ้ืนที่ริมแม่น�า้เจ้าพระยา	ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ถนน	
ตรอก	ซอย	ที่มีปลายบรรจบน�า้	 หรือเชื่อมกับพ้ืนที่ริมน�า้ 
ที่เป็นพ้ืนที่สาธารณะ	หรือเชื่อมข้ามแม่น�า้ด้วยเรือข้ามฟาก	
และเชื่อมโยงกบัย่านโดยรอบเป็นโครงข่ายในระยะ	800	เมตร 
ทีซ่อยท่าน�า้นั้นตั้งอยู	่เรียกพ้ืนทีดั่งกล่าวว่า	พ้ืนทีย่่านซอยท่าน�า้	
จากการส�ารวจพ้ืนที่ย่านซอยท่าน�า้ในเขตกรุงเทพมหานคร	
พบว่า	 สามารถจ�าแนกพ้ืนที่ย ่านซอยท่าน�้าได้ทั้งหมด 
6	ประเภท	(ภาพที่	1)
	 	 1)	ย่านซอยท่าน�้าประเภททางสัญจรขนานน�้า
	 	 2)	ย่านซอยท่าน�้าประเภทพื้นที่โล่งริมน�้า
	 	 3)	ย่านซอยท่าน�้าประเภททางสัญจรบรรจบน�้า
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	 	 4)	ย่านซอยท่าน�้าประเภทศาลาท่าเรือ
	 	 5)	ย่านซอยท่าน�้าประเภทซอยท่าเรือข้ามฟาก	เชื่อม
ซอยท่าเรือข้ามฟาก

	 	 6)	ย่านซอยท่าน�า้ประเภทพ้ืนที่โล่งท่าเรือข้ามฟาก	
เชื่อมซอยท่าเรือข้ามฟากขนานน�้า

1.	ย่านซอยท่าน�้าประเภททางสัญจรขนานน�้า

3.	ย่านซอยท่าน�้าประเภททางสัญจรบรรจบน�้า

5.	ย่านซอยท่าน�้าประเภทซอยท่าเรือข้ามฟาก
เชื่อมซอยท่าเรือข้ามฟาก

2.	ย่านซอยท่าน�้าประเภทพื้นที่โล่งริมน�้า

4.	ย่านซอยท่าน�้าประเภทศาลาท่าเรือ

6.	ย่านซอยท่าน�้าประเภทพื้นที่โล่งท่าเรือข้ามฟาก
เชื่อมซอยท่าเรือข้ามฟากขนานน�้า

ภาพที่	1	ประเภทพื้นที่ย่านซอยท่าน�้า
ที่มา:	ปณัฐพรรณ	ลัดดากลม

	 	 ในแต่ละประเภทสามารถหาค่าจ�านวนเลี้ยวกลับ 
สู่เส้นเดิม	 (step	depth)	 เพ่ือหาตัวแทนของพ้ืนที่ย่านซอย
ท่าน�้าที่มีจ�านวนเลี้ยวกลับสู่เส้นเดิม	(step	depth)	น้อยที่สุด 
จะถือว่าเป็นพ้ืนที่ตัวแทนที่มีแนวโน้มมีคุณลักษณะของ 
การเป็นพ้ืนที่ย่านซอยท่าน�า้ที่ดี	และพ้ืนที่ย่านซอยท่าน�า้ที่มี

จ�านวนเลี้ยวกลับสู่เส้นเดิม	(step	depth)	มากที่สุด	จะถือว่า
เป็นพ้ืนที่ตัวแทนที่ไม่มีคุณลักษณะของการเป็นพ้ืนที่ย่าน 
ซอยท่าน�้าที่ดี	จากการศึกษาดังกล่าว	จึงได้ตัวแทนของย่าน
ซอยท่าน�้าแต่ละประเภท	ดังตารางที่	1

การศึกษาความผสานของพื้นที่ต่อเมืองและความสามารถในการเข้าใจเมืองของย่านซอยท่าน้ำาเจ้าพระยาในเขตกรุงเทพมหานคร
ปณัฐพรรณ ลัดดากลม 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
 ปีที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2563

ตารางที่	1	ตัวแทนพื้นที่ซอยท่าน�้า

กรณีศึกษาพื้นที่ที่มีคุณลักษณะ 
ของการเป็นพื้นที่ซอยท่าน�้าที่ดี

กรณีศึกษาพื้นที่ที่ไม่มีคุณลักษณะ 
ของการเป็นพื้นที่ซอยท่าน�้าที่ดี

1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าประเภททางสัญจรขนานน�้า
	 1.1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าจรัญสนิทวงศ์	84-86 1.2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยสะพานพุทธ
2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าประเภทพื้นที่โล่งริมน�้า
	 2.1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าพระราม	8 2.2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยพระปิ่นเกล้า
3)	พื้นที่ซอยท่าน�้าประเภททางสัญจรบรรจบน�้า
	 3.1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยสะพานยาว 3.2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยภิรมย์
4)	พื้นที่ซอยท่าน�้าประเภทศาลาท่าเรือ
	 4.1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยเจริญกรุง	32 4.2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยเจริญกรุง	34
5)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยท่าเรือข้ามฟากเชื่อมซอยท่าเรือข้ามฟาก
	 5.1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยถนนราชวงศ์เชื่อมถนนท่าดินแดง 5.2)	พ้ืนทีซ่อยท่าน�้าซอยเทเวศร์เชื่อมท่าเรือซอยวดับวรมงคลฯ
6)	พื้นที่ซอยท่าน�้าท่าเรือพื้นที่โล่งริมน�้าเชื่อมซอยท่าเรือข้ามฟาก
	 6.1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยเจริญนคร	15	เชื่อมซอยท่าเรือสาทร 6.2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าเจริญนคร	1	เชื่อมเจริญกรุง	30

	 3.	ความสัมพันธ์ของต�าแหน่งย่านซอยท่าน�า้ที่มีความ
สัมพันธ์เป็นส่วนหนึ่งของเมืองและย่าน	
	 	 เนื่องจากความสัมพันธ์ของต�าแหน่งย่านซอยท่าน�า้ 
ที่มีความสัมพันธ์เป็นส่วนหนึ่งของเมือง	 และย่านเป็น 
องค์ประกอบทางสัณฐานเมืองที่ส�าคัญที่สามารถท�าให้
เกิดการเข้าใช้งานของผู้คนที่หลากหลาย	 อันจะน�าไปสู่การ
ก�าหนดการใช้งานพ้ืนทีท่ีแ่ตกต่างตามแต่ละกจิกรรมและช่วง
เวลา	ซ่ึงเป็นปัจจยัส�าคัญของการเป็นพ้ืนทีส่าธารณะของเมือง
	 	 จากการหาความสัมพันธ์ระหว่างค่าความสัมพันธ์
ระดับเมือง	 (global	 integration)	หรือ	 (integration	HH) 
กับค่าความสัมพันธ์ระดับย่าน	 (local	 integration)	หรือ	
(integration	Rx)	ที่ได้ค่าสัมประสิทธิ์การผสาน	 (synergy	
coefficient)	พบว่า	 พ้ืนที่ย่านซอยท่าน�า้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์

การผสาน	 (synergy	coefficient)	 เป็นส่วนหนึ่งของเมือง
มากกว่า	0.5	อยู่	6	พื้นที่่ย่านซอยท่าน�้าและพื้นที่ซอยท่าน�้า
ทีมี่ค่าสมัประสทิธิ์การผสาน	(synergy	coefficient)	เป็นส่วน
หนึ่งของย่านมากกว่า	0.5	อยู่	7	พื้นที่	กล่าวคือ	บางพื้นที่
ย่านซอยท่าน�า้มีความสมัพันธ์ระหว่างพ้ืนทีท่่าน�า้กบัโครงข่าย
การสัญจรระดับเมือง	 อันจะส่งผลให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าถึง
พ้ืนที่ได้ง่ายจากหลากหลายเส้นทางและหลากหลายวิธีการ
ในระดับเมือง	แต่บางพื้นที่ไม่สัมพันธ์เป็นส่วนหนึ่งของเมือง
แต่สมัพันธ์กบัโครงข่ายในระดับย่าน	หรือกล่าวอีกนยัหนึง่ว่า 
พ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ลึกจากเส้นทางหลักของเมือง	ผู้ใช้งานอาจ
เข้าถึงพ้ืนที่ได้ยากหรือมีความเฉพาะของการเข้าถึง	 เช่น 
การเข้าถึงด้วยการเดินเท้า	เป็นต้น
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ตารางที่	2	ค่าความสัมพันธ์ของต�าแหน่งย่านซอยท่าน�้าที่มีความสัมพันธ์เป็นส่วนหนึ่งของเมืองและย่าน

กรณีศึกษาพื้นที่ที่มีคุณลักษณะ 
ของการเป็นพื้นที่ซอยท่าน�้าที่ดี

ค่าสัมประสิทธิ์การผสาน
ระดับเมือง,	ระดับย่าน

กรณีศึกษาพื้นที่ที่ไม่มีคุณลักษณะ 
ของการเป็นพื้นที่ซอยท่าน�้าที่ดี

ค่าสมัประสทิธิ์การผสาน
ระดับเมือง,	ระดับย่าน

1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าประเภททางสัญจรขนานน�้า
	 1.1)	 พื้นที่ซอยท่าน�้าจรัญสนิทวงศ ์
	 	 	 84-86

0.0723359,	0.973287 1.2)	 พ้ืนทีซ่อยท่าน�า้ซอยสะพานพุทธ 0.360375,	0.186328

2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าประเภทพื้นที่โล่งริมน�้า
	 2.1)	 พื้นที่ซอยท่าน�้าพระราม	8 0.719622,	1 2.2)	 พ้ืนทีซ่อยท่าน�า้ซอยพระป่ินเกล้า 0.188368,	1
3)	พื้นที่ซอยท่าน�้าประเภททางสัญจรบรรจบน�้า
	 3.1)	 พ้ืนทีซ่อยท่าน�า้ซอยสะพานยาว 0.171139,	0.000004 3.2)	 พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยภิรมย์ 0.077962,	0.000007
4)	พื้นที่ซอยท่าน�้าประเภทศาลาท่าเรือ
	 4.1)	 พ้ืนทีซ่อยท่าน�า้ซอยเจริญกรงุ	32 0.107277,	1 4.2)	 พ้ืนทีซ่อยท่าน�า้ซอยเจริญกรงุ	34 0.588971,	0.000005
5)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยท่าเรือข้ามฟากเชื่อมซอยท่าเรือข้ามฟาก
	 5.1)	 พื้นที่ซอยท่าน�้า 
	 	 	 ซอยถนนราชวงศ์ 
	 	 	 เชื่อมถนนท่าดินแดง

0.305827,	0.853101 5.2)	 พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยเทเวศร ์
	 	 เชื่อมท่าเรือซอยวัดบวรมงคลฯ

0.245791,	0.273108

6)	พื้นที่ซอยท่าน�้าท่าเรือพื้นที่โล่งริมน�้าเชื่อมซอยท่าเรือข้ามฟาก
	 6.1)	 พ้ืนทีซ่อยท่าน�า้ซอยเจริญนคร	15 
	 	 	 เชื่อมซอยท่าเรือสาทร

0.785797,	0.590867 6.2)	 พื้นที่ซอยท่าน�้าเจริญนคร	1 
	 	 เชื่อมเจริญกรุง	30

0.700806,	0.905206

	 ส ่วนพ้ืนที่ที่ มีการผสานทั้งในระดับเมืองและย ่าน 
มี	3	พ้ืนที	่คือ	ย่านซอยท่าน�้าประเภทพ้ืนทีโ่ล่งริมน�า้พระราม	8 
ย่านซอยท่าน�า้ประเภทพ้ืนที่โล ่งท ่าเรือข ้ามฟากเชื่อม 
ซอยท่าเรือข้ามฟากขนานน�้าซอยท่าน�้าเจริญนคร	15-สาทร 
ย่านซอยท่าน�า้ประเภทพ้ืนที่โล ่งท ่าเรือข ้ามฟากเชื่อม 
ซอยท่าเรือข้ามฟากขนานน�า้	ย่านซอยท่าน�า้เจริญนคร	1-
เจริญกรุง	30
	 จะสังเกตว่าพ้ืนที่ย่านซอยท่าน�้าที่มีค่าการผสานเป็น 
ส่วนหนึ่งของเมืองได้ดีที่สุด	คือ	ย่านซอยท่าน�้าประเภทพื้นที่
โล่งท่าเรือข้ามฟากเชื่อมซอยท่าเรือข้ามฟากขนานน�้า	ซอย
ท่าน�า้	เจริญนคร	15-สาทร	คือ	มีค่าสมัประสทิธิ	์(R)	อยูท่ี	่0.78	
รองลงมาคือ	ย่านซอยท่าน�้าประเภทพ้ืนทีโ่ล่งริมน�้าพระราม	8 
ที่มีค่าสัมประสิทธิ	์ (R)	อยู่ที่	0.72	 ซ่ึงทั้งสองพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่
ตวัแทนของย่านซอยท่าน�า้ทีมี่แนวโน้ม	มีคุณลักษณะของการ

เป็นย่านซอยท่าน�า้ที่ดี	และข้อสังเกตอีกประการ	 คือ	 พ้ืนที่
ย่านซอยท่าน�า้ประเภท	 พ้ืนที่โล่งท่าเรือข้ามฟากเชื่อมซอย
ท่าเรือข้ามฟากขนานน�้า	 ไม่ว่าจะเป็นพ้ืนที่ที่มีแนวโน้มของ
การมีคุณลักษณะที่ดีหรือไม่ดีนั้นล้วนแต่มีค่าการผสานเป็น
ส่วนหนึ่งของเมืองและย่านอยู่ในเกณฑ์ที่ดี	และเป็นย่านซอย
ท่าน�า้ที่ท�าหน้าที่เป็นศูนย์รวมกิจกรรม	 (node)	ของเมือง	
คือ	นอกจากเป็นพ้ืนที่โล่งสาธารณะริมแม่น�า้แล้ว	ยังเป็น
พ้ืนทีท่่าเรือทีท่�าหน้าทีเ่ชื่อมกบัพ้ืนทีอี่กฝ่ังของแม่น�า้ด้วย	และ
ผสานเป็นส่วนหนึ่งของเมืองและย่านที่พ้ืนที่นั้นตั้งอยู่	ท�าให้
พบเหน็ผูใ้ช้งานหลากหลายกลุม่หลากหลายกจิกรรมแตกต่าง 
จากพ้ืนที่ย่านซอยท่าน�า้อ่ืนๆ	ที่ไม่ผสานเป็นส่วนหน่ึงของ
เมืองหรือผสานเป็นส่วนหนึ่งของเมืองน้อย	จะพบเป็นพ้ืนที่
ใช้งานของชุมชนละแวกบ้าน	การใช้งานเฉพาะกลุ่มคน	หรือ
ไม่พบการใช้งาน	เป็นต้น	(ภาพที่	2-3)

การศึกษาความผสานของพื้นที่ต่อเมืองและความสามารถในการเข้าใจเมืองของย่านซอยท่าน้ำาเจ้าพระยาในเขตกรุงเทพมหานคร
ปณัฐพรรณ ลัดดากลม 
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1.1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าจรัญสนิทวงศ์	84-86	การใช้งาน
เฉพาะกลุ่มคนในพื้นที่

2.1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าพระราม	8	การใช้งานหลากหลาย
กลุ่มคนหลากหลายกิจกรรม

3.1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยสะพานยาว	ไม่พบการใช้งาน

4.1)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยเจริญกรุง	32	การใช้งานเฉพาะ
กลุ่มธุรกิจการท่องเที่ยว

ภาพที่	2	การใช้งานของย่านซอยท่าน�้า

1.2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยสะพานพุทธ	การใช้งานเฉพาะ
กลุ่มคนเดินรถ

2.2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยพระปิ่นเกล้า	การใช้งานเฉพาะ
กลุ่มธุรกิจการท่องเที่ยว

3.2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยภิรมย์	การใช้งานเฉพาะกลุ่ม
คนในพื้นที่

4.2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยเจริญกรุง	34	ไม่พบการใช้งาน
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5.1)	พ้ืนทีซ่อยท่าน�้าซอยถนนราชวงศ์เชื่อมถนนท่าดินแดง	
การใช้งานหลากหลายกลุ่มคนหลากหลายกิจกรรม

6.1)	พ้ืนทีซ่อยท่าน�้าซอยเจริญนคร	15	เชื่อมซอยท่าเรือ
สาทร	การใช้งานหลากหลายกลุม่คนหลากหลายกจิกรรม

ภาพที่	3	การใช้งานของย่านซอยท่าน�้า	(ต่อ)

5.2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าซอยเทเวศร์เชื่อมท่าเรือ
ซอยวัดบวรมงคลฯ	การใช้งานเฉพาะกลุ่มคนในพื้นที่

6.2)	พื้นที่ซอยท่าน�้าเจริญนคร	1	เชื่อมเจริญกรุง	30	
การใช้งานหลากหลายกลุ่มคนหลากหลายกิจกรรม

	 4.	ความสัมพันธ์ของย่านซอยท่าน�้าที่ส่งผลให้ผู้ใช้งาน
สามารถเข้าใช้งานโดยไม่หลงทาง
	 	 เนื่องจากความสัมพันธ์ของย่านซอยท่าน�้าที่ส่งผล
ให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าใช้งานโดยไม่หลงทาง	เป็นปัจจัยและ
หลักการที่ส�าคัญของการออกแบบเมืองที่เอ้ือต่อการรับรู ้ 
ของผู้คนในเมืองในการเข้าใช้งานพ้ืนที่นั้นๆ	 โดยเฉพาะ
พ้ืนที่สาธารณะของเมือง	ควรจะเป็นพ้ืนที่ที่รับรู้ได้โดยง่าย
ว่าตั้งอยู่ในต�าแหน่งใดของเมือง	หรือเข้าถึงพ้ืนที่นั้นๆ	ได้
อย่างไรโดยที่ไม่หลงทาง	รวมทั้งสามารถน�าผลการศึกษา
ไปสู่กระบวนการแก้ปัญหา	หรือจัดท�าข้อเสนอเชิงนโยบาย 
เชิงพื้นที่ที่เอื้อต่อผู้ใช้งาน
	 	 จากการหาค่าความสมัพันธ์ระหว่างค่าความสมัพันธ์
ระดับเมือง	(integration	HH)	กบัค่าความเชือ่มต่อ	(connec-
tivity)	ที่ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถ	ในการเข้าใจเมือง	
(intelligibility	coefficient)	พบว่า	ค่าสัมประสิทธิ์	(R)	ที่ได้มี

ค่าต�่าว่า	0.5	ทุกพื้นที่	จึงถือว่าไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติ	หรือ
สามารถอธิบายได้ว่าผู้ใช้งาน	 ไม่สามารถทราบทิศทางการ
เข้าใช้งานพ้ืนที่ย่านซอยท่าน�้าที่ท�าหน้าที่เป็นพ้ืนที่สาธารณะ 
ริมน�า้ของเมืองได้	บริบทโดยรอบไม่เอ้ือต่อการเข้าใช้งาน	หรือ 
ผู้ใช้งานอาจเกิดการหลงทางขณะเข้าใช้งานพ้ืนที่ย่านซอย
ท่าน�้าได้	(ภาพที่	3)	แต่หากพิจารณาค่าความสามารถในการ
เข้าใจในระดับย่าน	พบว่า	 เกือบทุกพ้ืนที่ย่านซอยท่าน�า้มี 
ค่าสัมประสิทธิ์ความเข้าใจเมือง	(R)	มากกว่า	0.5	ซึ่งถือว่า
มีนัยส�าคัญทางสถิติ	ยกเว้นย่านซอยท่าน�า้ประเภทพ้ืนที่โล่ง
ริมน�้าพระราม	8	และย่านซอยท่าน�้าประเภทศาลาท่าเรือซอย
ท่าน�า้เจริญกรุง	32	ที่มีค่าสัมประสิทธิค์วามเข้าใจเมือง	 (R)	
น้อยกว่า	0.5	 จึงสามารถอธิบายอีกนัยหนึ่ง	 คือ	 พ้ืนที่ย่าน
ซอยท่าน�า้อาจถูกเข้าใช้จากคนภายนอกได้ค่อนข้างล�าบาก	
แต่สามารถเข้าถึงได้จากคนในพ้ืนที่ที่ย่านซอยท่าน�า้นั้น 
ตั้งอยู่ได้ง่าย

การศึกษาความผสานของพื้นที่ต่อเมืองและความสามารถในการเข้าใจเมืองของย่านซอยท่าน้ำาเจ้าพระยาในเขตกรุงเทพมหานคร
ปณัฐพรรณ ลัดดากลม 
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ภาพที่	4	ตัวอย่างเส้นทางขณะเข้าสู่พื้นที่ริมน�้าเจ้าพระยาที่ไม่เอื้อต่อการใช้งาน

 สรุปผล
	 จากผลการศึกษาค่าสัมประสิทธิ์การผสาน	 (synergy	
coefficient)	และค่าสัมประสิทธิ์	ความสามารถในการเข้าใจ
เมือง	 (intelligibility	coefficient)	สามารถสรุปได้ว่า	 พ้ืนที่
ย่านซอยท่าน�้า	ส่วนใหญ่ผสานเป็นส่วนหนึง่ของเมืองและย่าน 
สามารถรับรู ้และท�าความเข้าใจในการเข้าใช้พ้ืนที่โดย 
ไม่หลงทางได้ในระดับย่าน	แต่ไม่มีความสามารถรบัรูห้รือท�าความ
เข้าใจในระดับเมืองได้	กล่าวคือ	จากการศกึษาย่านซอยท่าน�า้ 
ตัวอย่าง	12	พื้นที่	พบว่ามีย่านซอยท่าน�้าตัวอย่าง	11	พื้นที่มี
โครงข่ายที่สัมพันธ์กับเมืองและย่านโดยรอบ	เนื่องจากพื้นที่
ย่านซอยท่าน�้ามักเชื่อมโยงกับระบบการสัญจรของย่านและ
เมืองอย่างเป็นระบบ	แสดงว่าพ้ืนที่ย่านซอยท่าน�้าส่วนใหญ่
มีศักยภาพในการพัฒนาให้สอดคล้องกับบริบทและความ
ต้องการในระดับเมือง	และบางพ้ืนทีมี่ศกัยภาพในการพัฒนา
ให้สอดคล้องกบับริบทความต้องการในระดับย่าน	หากมีการ
พัฒนาควรค�านึงถึงการเข้าใช้พ้ืนที่จากผู้ใช้งาน	โดยเฉพาะ
กลุ่มคนนอกพ้ืนทีใ่ห้สามารถรบัรูก้ารเข้าถงึพ้ืนทีไ่ด้อย่างง่าย 
สะดวกและไม่หลงทาง	เนือ่งจากพ้ืนทีย่่านซอยท่าน�้าไม่สามารถ 
สร้างการรับรู้ในระดับเมืองได้	แต่สามารถสร้างการรับรู้ได้
ในระดับย่านเท่านั้น	อาจเนื่องมาจากพ้ืนที่ย่านซอยท่าน�า้ 
ไม่ได้ถกูออกแบบให้เป็นพ้ืนทีส่าธารณะในระดับเมืองทีเ่อ้ือต่อ
การเข้าใช้งานอย่างสาธารณะตั้งแต่ต้น
	 นอกจากนีก้ารศกึษายงัมีข้อค้นพบเฉพาะย่านซอยท่าน�้า
ตวัอย่างประเภทพ้ืนทีโ่ล่งท่าเรือข้ามฟากเชื่อมซอยท่าเรอืข้าม
ฟากขนานน�้า	ซอยท่าน�้าเจริญนคร	15-สาทร	มีผลการศึกษา

ที่แตกต่างจากย่านซอยท่าน�า้ตัวอย่างอ่ืนๆ	 คือ	ย่านซอย
ท่าน�้าผสานเป็นส่วนหนึ่งของเมอืงและย่าน	สามารถรับรู้และ
ท�าความเข้าใจในการเข้าใช้พ้ืนทีโ่ดยไม่หลงทางได้ทั้งในระดับ
ย่านและระดับเมือง	กล่าวคือ	เป็นย่านซอยท่าน�า้ทีมี่แนวโน้ม
เป็นพ้ืนที่ที่มีการเข้าใช้งานของผู้คนที่หลากหลาย	สามารถ 
รับรู้ได้โดยง่ายว่าตั้งอยู่ในต�าแหน่งใดของเมือง	หรือเข้าถึง
พื้นที่นั้นๆ	ได้โดยที่ไม่หลงทาง	ตามคุณสมบัติเบื้องต้นของ
การเป็นพ้ืนทีส่าธารณะทีดี่	คือ	อยูไ่ม่ลึกจากถนนเส้นหลกัของ
เมือง	และสัมพันธ์กับโครงข่ายการสัญจรของเมืองทั้งระบบ 
รถ	ราง	เรือ	และการเดินเท้าอย่างเป็นระบบ	หากมีการพัฒนา 
ควรส่งเสริมความเป็นศูนย์กลางกิจกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ	
แตกต่างจากพ้ืนทีย่่านซอยท่าน�้าอ่ืนๆ	หรือท�าการศกึษาปัจจัย
อื่นๆ	เพิ่มเติม	เพื่อน�าปัจจัยที่ประสบความส�าเร็จไปประยุกต์
ใช้ในการปรบัปรงุฟ้ืนฟูพ้ืนทีย่่านซอยท่าน�้า	หรือพ้ืนทีร่ิมน�้าใน
เขตกรงุเทพมหานครให้เอ้ือต่อการเข้าใช้งานอย่างสาธารณะ
โดยแท้จริง

 ข้อเสนอแนะ
	 การศึกษานี้ เป ็นเพียงส ่วนหนึ่งของการวิเคราะห์
ศักยภาพพ้ืนที่ขั้นต้น	 เพ่ือท�าความเข้าใจความแตกต่างของ
แต่ละบริบทพ้ืนที่ย่านซอยท่าน�า้ทางกายภาพ	หากผู้สนใจ
ต้องการน�าการศึกษานี้ไปประยุกต์ใช้เพ่ือการปรับปรุงพ้ืนที่
ในอนาคต	ขอเสนอเป็นข้อเสนอแนะตามภาคส่วนที่น่าจะมี
ส่วนเกี่ยวข้อง	ดังนี้
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	 1.	ข้อเสนอแนะต่อภาครัฐ
	 	 1.1	 ควรจัดท�าฐานข้อมูลกลางของบริบทพ้ืนที่และ
ลกัษณะทางภูมิศาสตร์พ้ืนทีร่ิมแม่น�้าเจ้าพระยา	ทีม่าจากการ
ส�ารวจ	วิเคราะห์อย่างเป็นระบบ	เพ่ือง่ายต่อการใช้งานและ
อ้างอิงส�าหรับทุกหน่วยงาน
	 	 1.2	 ควรจัดท�านโยบายการพัฒนาพ้ืนที่ริมน�้าที่
สอดคล้องกับบริบทพื้นที่และผลักดันให้เกิดเป็นรูปธรรม
	 	 1.3	 จัดท�าแผนพัฒนาและปรับปรุง พ้ืนที่ ริมน�า้
เจ้าพระยาให้สอดคล้องกับบริบทปัญหาและสภาพแวดล้อม	
ไม่ปล่อยให้เป็นพ้ืนทีเ่สือ่มโทรม	ขาดการใช้งาน	เอ้ือประโยชน์
ให้คนเพียงบางกลุ่ม	หรือจัดท�าโครงการที่ไม่สอดคล้องกับ
บริบทดั้งเดิมของพื้นที่
	 	 1.4	 รับฟ ังความคิดเห็นและข ้อเสนอแนะจาก
สาธารณะ	และผลักดันโครงการต่างๆ	ตามบริบทที่แตกต่าง
ของแต่ละพื้นที่ให้เป็นประโยชน์ต่อพื้นที่และประชาชน

	 2.	ข้อเสนอแนะต่อภาคเอกชน
	 	 2.1	 พัฒนาและปรับปรุงพ้ืนที่ริมน�า้เจ้าพระยาโดย
เคารพผู้อยู ่อาศัยเดิม	 และสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม 
โดยรอบ	ไม่สร้างความแตกต่างแปลกแยกจากบริบทสังคม
พื้นที่ริมน�้า
	 	 2.2	 พัฒนาพ้ืนทีร่ิมน�า้จากฐานข้อมูลทีเ่ป็นกลางและ
เป็นสาธารณะ	ไม่เอนเอียงเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน

	 3.	ข้อเสนอแนะต่อภาคประชาชน
	 	 การตระหนักรู้ถึงประโยชน์ของการฟื้นฟูพ้ืนที่ซอย
ท่าน�า้เจ้าพระยา	และพ้ืนที่ริมน�้าสาธารณะอ่ืนๆ	เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์ต่อตนเองและส่วนรวม

	 4.	นักวิจัยหรือผู้พัฒนาพื้นที่
	 	 ควรประยุกต์ใช้ข้อมูลร่วมกับการวิเคราะห์ปัจจัย 
แวดล้อมอ่ืนๆ	อาท	ิข้อมูลประวตัศิาสตร์พ้ืนที	่สภาพเศรษฐกจิ
สังคม	รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร	รูปแบบมวล
อาคารและพื้นที่ว่าง	จ�านวนประตูหันสู่ถนน	มุมมอง	รูปแบบ
ทางกายภาพของพ้ืนที่สาธารณะที่ดี	องค์ประกอบที่เอ้ือต่อ
การใช้งาน	ความต้องการของผู้ใช้	ความสมประโยชน์ของ
การลงทุน	หรือพื้นที่สาธารณะอย่างไทย	เป็นต้น	เพื่อให้เกิด
การศึกษาที่ครอบคลุมในทุกมิติถึงคุณลักษณะของการเป็น
ย่านซอยท่าน�้าที่ดี	 ดังเช่นการศึกษาองค์ประกอบเมืองของ
พ้ืนที่ย่านซอยท่าน�า้เจ้าพระยาของ	ปณัฐพรรณ	 ลัดดากลม	
(2562)	ที่ได้ศึกษารูปแบบโครงข่ายการสัญจร	รูปแบบการใช้
ประโยชน์ที่ดินและอาคาร	รูปแบบมวลอาคารและพ้ืนที่ว่าง	

รปูแบบมุมมอง	วิเคราะห์ร่วมกบัข้อมูลการส�ารวจรปูแบบการ
ใช้งานพ้ืนที่โล่งว่างที่มีการใช้งานอย่างอเนกประโยชน์	 เช่น
เดียวกับ	กาญจน์	นทีวุฒิกุล	 (2550)	ที่ได้ศึกษาการใช้พ้ืนที่
ว่างสาธารณะอย่างอเนกประโยชน์ในเมืองเชียงใหม่	ผ่าน
การศึกษาคุณลักษณะเฉพาะทางสัณฐานเมืองและผู้ใช้งาน	
ประกอบด้วย	ความหนาแน่นของอาคาร	การใช้ประโยชน์
ทีดิ่นและอาคาร	ขนาดบลอ็กทีดิ่น	ร่วมกบัปัจจัยทางกายภาพ	
ปัจจัยทางสังคม	และปัจจัยทางเศรษฐกิจ	ที่มีผลต่อการ 
ใช้งานของคนเมืองเชียงใหม่	เป็นต้น

 เอกสารอ้างอิง
กาญจน์	นทีวุฒิกุล.	(2550).	ตรรกะของการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ 
	 อย่างอเนกประโยชน์ในเมืองเชียงใหม่.	กรุงเทพฯ: 
	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.
ไขศรี	ภักดิ์สุขเจริญ.	(2541).	สเปซซินแท็กซ์	(Space	Syntax): 
	 บทพิสูจน์สัตยาบันสถาปนิก.	อาษา	วารสารของสมาคม 
	 สถาปนิกสยาม,	59(05),	11-20.	
ไขศรี	ภักดิ์สุขเจริญ.	(2547).	วาทกรรมของเมืองผ่านโครงสร้าง 
	 เชิงสัณฐาน.	วารสารวิชาการคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	41(2),	63-76.
ปณัฐพรรณ	ลัดดากลม.	(2562).	รูปแบบเชิงพื้นที่ของพื้นที ่
	 ซอยท่าน�้าเจ้าพระยาในกรุงเทพมหานคร.	กรุงเทพฯ: 
	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.
ปาณิส	โพธิ์ศรีวังชัย.	(2562,	กรกฎาคม	24).	ชั่วชีวิตคนลุ่มน�้า 
	 บางกอก	เมื่อเวลาไม่อยู่ข้างเรา	Bangkok-บางคอก. 
	 สืบค้นจาก	https://www.the101.world/life-on-the-chao- 
	 phraya-river/
ศุภฤกษ์	รังสิโรจน์.	(2554).	การวิเคราะห์สัณฐานเมืองเพื่อพัฒนาการ 
	 ใช้พื้นที่ถนนคนเดิน:	กรณีศึกษาถนนคนเดินกลางเวียง 
	 เชียงใหม่.	กรุงเทพฯ:	คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
	 มหาวิทยาลัยศิลปากร.
เสกสรร	วรรณแก้ว.	(2560).	ศักยภาพของการเข้าถึงเชิงพื้นที ่
	 เพื่อเป็นแนวทางการวางแผนโครงสร้างพื้นฐาน	กรณีศึกษา 
	 เทศบาลต�าบลแม่ริม	จังหวัดเชียงใหม่.	ประชุมวิชาการประจ�า	 
	 ปี	2560.	สืบค้นจาก	http://www.berac.tds.tu.ac.th/ 
	 BERAC/BERAC%208/00_cover_berac8
อดิศักดิ์	ขันตี,	และ	อุทัย	เลาหวิเชียร.	(2559).	การจัดการทรัพยากร 
	 น�้าในลุ่มน�้าเจ้าพระยาที่มีผลต่อความส�าเร็จของการป้องกัน 
	 น�้าท่วมในเขตกรุงเทพมหานคร.	วารสารธุรกิจปริทัศน์,	8(1), 
	 119-136.
อภิรดี	เกษมสขุ.	(2561).	สเปซซินแทก็ซ์	หนึง่การศกึษาสณัฐานวิทยา. 
	 กรุงเทพฯ:	คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์	มหาวิทยาลัยศิลปากร.
อานันท์	ปันยารชุน.	(2560,	สิงหาคม	5).	“อานันท์	ปันยารชุน” 
	 ชี้กรุงเทพ	เมืองไร้แบบแผน	ทางเลียบเจ้าพระยาท�าคุณภาพ 
	 ชีวิตคนริมน�้าตกต�่า.	สืบค้นจาก	https://www.prachachat. 
	 net/politics/news-17056

การศึกษาความผสานของพื้นที่ต่อเมืองและความสามารถในการเข้าใจเมืองของย่านซอยท่าน้ำาเจ้าพระยาในเขตกรุงเทพมหานคร
ปณัฐพรรณ ลัดดากลม 



232  ASJ P S U

วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
 ปีที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2563

Hillier,	B.	(1999).	Space	is	the	machine:	A	configurational 
	 theory	of	architecture.	Cambridge:	Cambridge 
	 University	Press.
Hillier,	B.,	&	Penn,	A.	(2004).	Rejoinder	to	Carlo	Ratti. 
 Environment	and	Planning	B-Planning	and	Design, 
 31(4),	501-511.

Jacobs,	J.	(1985).	Cities	and	the	wealth	of	nations. 
	 New	York:	Vintage.


