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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนีมี้วัตถปุระสงค์เพ่ือศกึษาถงึผลกระทบในเชิงบทบญัญัตทิางกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม จากกรณทีีส่งัคมไทย 
ยงัไม่มีบทกฎหมายทีจ่ะน�ำมาบงัคับใช้กบัปัญหาการบงัคับสญูหายเป็นการเฉพาะ โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ และใช้วิธีการสมัภาษณ์ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลจากมุมมอง ทัศนคติ และความคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ ส�ำหรับผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ คือ เจ้าหน้าที่หน่วยงาน
ของรัฐ เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชน ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย และสมาชิกครอบครัวของผู้ที่หายสาบสูญจากกรณีที่คาดหมายว่า
เป็นการบังคับสูญหาย
	 จากผลการศกึษา พบว่า ผลกระทบในเชิงบทบญัญัตทิางกฎหมายเม่ือไม่มีบทกฎหมายส�ำหรบับงัคับใช้กบัปัญหาการบงัคับสญูหาย
เป็นการเฉพาะ คือ การบังคับสูญหายไม่เป็นการกระท�ำผิดทางอาญา และไม่มีการก�ำหนดมาตรการส�ำหรับการพิจารณาคดีที่มีลักษณะ
เป็นการบงัคับสญูหาย เม่ือใช้บทบญัญัตแิละกระบวนการทางกฎหมายทีมี่ในปัจจุบนักพ็บว่า ไม่สามารถน�ำมาปรบัใช้กบัการบงัคับสญูหาย
ซึ่งมีความซับซ้อนแตกต่างจากคดีอื่นได้ทั้งหมด น�ำไปสู่ผลกระทบในเชิงกระบวนการยุติธรรม คือ การที่ครอบครัวไม่มีสถานะเป็นผู้เสีย
หาย การทีศ่าลมิได้ใช้อ�ำนาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน และการช่วยเหลือเยยีวยาทีไ่ม่มีหลักเกณฑ์ทีช่ดัเจน ท�ำให้การบงัคับสญูหาย
ยังคงมอียู่เรื่อยไป จึงควรมกีารบังคบัใช้กฎหมายส�ำหรับการบังคบัสูญหายเป็นการเฉพาะโดยเร็ว เพือ่ให้เกดิมาตรการและกระบวนการ
ในการแก้ไขปัญหาการบังคับสูญหายอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
ค�ำส�ำคัญ: การบังคับสูญหาย, เจ้าหน้าที่รัฐ

Abstract

	 The objective of this article was to study the legal provisions and judicial process consequences from the case 
that Thai society does not have a specific law to enforce in enforced disappearances by using a qualitative research. 
The data was collected from perspectives, attitudes, and opinions from key informants by using an interview. The key 
informants were government officials, NGO staff, legal experts, and family members of those who have disappeared 
from the expected cases of enforced disappearance.
	 The result of the study showed that the legal provisions and judicial process consequences from the case that 
Thai society does not have a specific law to enforce in enforced disappearances are that the enforced disappearances 
are not a criminal offense and there is no set of measures for judiciary that are enforced disappearances. When using 
the current legal provisions and judicial process consequences, it can not be applied to the enforced disappearance 
which is completely different from other cases. It leads to a judicial effect, since the family is not in injured person 
status, The court did not use the power to search for evidence, and the remedies do not have clear criteria. As a result, 
the enforced disappearances are still ongoing. Therefore, the laws should be enforced specifically for the enforced 
disappearances as soon as possible in order to have measures and procedures to solve the problem of enforced 
disappearances appropriately and efficiently.
Keywords: enforced disappearance, state authorities

*บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2561 และได้น�ำเนื้อหาบางส่วนของวิทยานิพนธ์มาเผยแพร่
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	 บทน�ำ
	 การบงัคับสญูหาย (enforced disappearance)(1) เป็นการ
กระท�ำที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนรูปแบบหนึ่ง และเป็นปัญหาที่
เกิดขึ้นมานานแล้ว ตามที่ได้มีการบันทึกไว้ ประเทศไทยมี
การบังคับสูญหายปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2495 
คือ กรณีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดสกลนคร 
รายหนึง่ และเป็นสมาชิกขบวนการเสรีไทยในช่วงสงครามโลก
ครั้งที่สอง ซ่ึงหายตัวไปเม่ือวันที่ 12 ธันวาคม พ.ศ. 2495 
ข้อมูลจากส�ำนวนการสอบสวนของส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาติ 
ณ ขณะนั้น ระบุว่า บุคคลดังกล่าวถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจับตัว
ไปไว้ที่บ้านหลังหนึ่งและทรมานจนเสียชีวิต (มูลนิธิยุติธรรม
เพ่ือสันติภาพ, 2558, น. 18) และหลังจากนั้นก็มีกรณีการ 
ถกูบงัคับสญูหายอยูอ่ย่างต่อเนือ่ง ซ่ึงมักจะเป็นกรณทีีเ่กีย่วกบั 
ปัญหาความม่ันคง ความสงบเรียบร้อย หรือเป็นข้อพิพาท
ทางการเมือง และผูก้ระท�ำมักจะเป็นผูใ้ช้อ�ำนาจรฐั หรือกลุ่ม
บคุคลอ่ืนทีก่ระท�ำตามทีไ่ด้รบัการสัง่การจากรฐั (เมธาวี คงพิกลุ, 
2556, น. 1)
	 จากข้อมูลท่ีทางคณะท�ำงานสหประชาชาติว่าด้วยการ
บังคับบุคคลให้สูญหายหรือการสูญหายโดยไม่สมัครใจ 
(UN Working Group on Enforced or Involuntary 
Disappearances) บันทึกไว้ว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 จนถึงป ี
พ.ศ. 2559 มีผูถ้กูบงัคับสญูหายในไทยจ�ำนวนมากถงึ 82 คน 
และส่วนใหญ่เป็นผูท้ีเ่คล่ือนไหวด้านสทิธิต่างๆ (สนุยั ผาสกุ, 
2561) ตวัอย่างของคดีการสญูหายทีโ่ด่งดังและถกูคาดหมายว่า 
เป็นการบังคับสูญหาย คือ การสูญหายของคุณสมชาย 
นลีะไพจิตร ทนายความและนกัเคล่ือนไหวด้านสทิธิมนษุยชน 
เม่ือวันท่ี 12 มีนาคม พ.ศ. 2547 ด้วยเหตุที่เข้าใจกันว่า 
เนือ่งมาจากการเปิดโปงเจ้าหน้าทีต่�ำรวจว่ามีการใช้ก�ำลังซ้อม
และทรมานผู้ต้องหาเพ่ือให้ยอมรับสารภาพว่ากระท�ำความ
ผดิจริง หรือกรณกีารหายตวัไปของ คุณพอละจี รกัจงเจริญ 
หรือบิลลี่ หนึ่งในผู้น�ำชาวกะเหรี่ยงบ้านบางกลอย อ�ำเภอ 
แก่งกระจาน จังหวัดเพชรบรุ ีและเป็นหนึง่ในพยานคดีทีมี่การ
ยื่นฟ้องคุณชัยวัฒน์ ลิ้มลิขิตอักษร หัวหน้าอุทยานแห่งชาต ิ
แก่งกระจาน ในข้อหาเผาบ้านและยุง้ฉางของชาวบ้านจนได้รบั
ความเสยีหาย ซ่ึงคุณพอละจีได้หายตวัไปในวนัที ่17 เมษายน 
พ.ศ. 2557 (ThaiPublica, 2560) 
	 แม้จะเป็นที่รับรู้โดยทั่วกันว่าการบังคับสูญหายเป็นการ

(1)	 ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ ค�ำว่า “การบังคับสูญหาย” หมายถึง การจับกุม กักขัง ลักพาตัว 
หรือการกระท�ำที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพ ซึ่งผู้กระท�ำเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลอื่นซึ่งด�ำเนินการโดยได้รับการอนุญาต การสนับสนุน หรือการยอมรับ
ของรัฐ และมีการปฏิเสธว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ หรือมีการปกปิดชะตากรรมหรือ
ที่อยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ ท�ำให้บุคคลดังกล่าวตกอยู่ภายนอกการคุ้มครองของ
กฎหมาย

กระท�ำทีล่ะเมิดสทิธิมนษุยชนอย่างรนุแรง ไม่เคารพในศกัด์ิศร ี
ความเป็นมนุษย์ และเกิดเหตุการณ์สูญหายที่สร้างความ
หวาดกลัวให้กับสังคม แต่ในปัจจุบันประเทศไทยก็ยังไม่มี
การก�ำหนดบทบญัญัตทิางกฎหมายทีจ่ะน�ำมาใช้บงัคับกับการ
บังคับสูญหาย แม้จะได้ลงนามในอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดย 
ถกูบงัคับ (The International Convention for the Protection 
of All Persons from Enforced Disappearance) ซ่ึงส่งผล 
ให้ประเทศไทยต้องเตรียมความพร้อมของมาตรการเพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามการบังคับสูญหายเป็นการเฉพาะ
ตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญา เป็นที่มาของการจัดท�ำ
ร่างกฎหมายเพ่ือใช้เป็นบทบัญญัติที่ก�ำหนดแนวทางการ
ด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมส�ำหรับกรณีการบังคับสูญหาย 
อย่างไรกต็าม ร่างกฎหมายยงัไม่ได้มีการบงัคับใช้เป็นกฎหมาย
จนปัจจุบนั จึงกล่าวได้ว่าประเทศไทยยงัขาดมาตรการป้องกนั
ปราบปรามและการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสม
ส�ำหรับการบังคับสูญหาย
	 การขาดมาตรการดังกล่าวเปรียบเสมือนการขาด 
ผู้พิทักษ์ที่คอยปกป้องผู้คนจากการถูกบังคับสูญหาย ส่งผล
ให้ทุกคนมีโอกาสตกเป็นเหยื่อหรือได้รับผลกระทบจากการ
บังคับสูญหายในทางใดทางหนึ่ง โดยปราศจากกลไกทาง
สังคมและกฎหมายที่จะเข้ามาอ�ำนวยความยุติธรรมให้กับ 
ผู้ที่ได้รับผลกระทบนั้น 
	 กรณีที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือ การหายตัวไปของ 
คุณสมชาย นลีะไพจิตร ทีมี่การสบืสวนคดีเป็นระยะเวลานาน
กว่า 10 ปี แต่สดุท้ายกรมสอบสวนคดีพิเศษได้เหน็สมควรยตุิ
การสอบสวนเนื่องจากไม่มหีลกัฐานทีช่ดัเจนว่าบคุคลใดเป็น
ผูก้ระท�ำผดิ ประกอบกบัมีค�ำพิพากษาศาลฎกีาในภายหลังว่า 
คุณอังคณา นลีะไพจิตร ภริยาของคุณสมชาย ไม่ใช่ผูเ้สยีหาย 
อันจะมีสิทธิฟ้องคดีได้ตามกฎหมาย หรือคดีของคุณพอละจ ี
รักจงเจริญ หรือบิลลี่ ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้เวลากว่า 
4 ปี นบัแต่ทีเ่กดิเหตสุญูหาย จึงจะรบัคดีดังกล่าวเข้ามาอยูใ่น 
ความดูแลในฐานะคดีพิเศษ เม่ือช่วงเดือนมิถนุายน พ.ศ. 2561 
(ประชาไท, 2561) ส่งผลให้กระบวนการสบืสวนอาจเกดิความ
ล่าช้าและไม่เป็นธรรมต่อครอบครัวผู้สูญหายได้ และที่ส�ำคัญ
คือ ครอบครัวของผู้สูญหายจะเชื่อม่ันในความปลอดภัยของ
ตนและบุคคลรอบข้าง และการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรม
ของรัฐได้อย่างไร เม่ือผู้ที่เกี่ยวข้องในการบังคับสูญหายนั้น 
คือ เจ้าหน้าทีร่ฐั หรือบคุคลอ่ืนทีไ่ด้รบัค�ำสัง่หรือความเหน็ชอบ 
จากเจ้าหน้าทีร่ฐัเสยีเอง รวมถงึกรณทีีร่ฐัเพิกเฉยไม่ด�ำเนนิการ
แก้ไขหรือด�ำเนนิการแก้ไขล่าช้า ไม่ครบถ้วนตามกระบวนการ 
อันพึงต้องท�ำ  ซ่ึงก่อให้เกิดความอยุติธรรมในกระบวนการ

ผลกระทบในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเมื่อไม่มีกฎหมายบังคับใช้โดยเฉพาะกับปัญหาการบังคับสูญหาย
ปณิธาน พิมลวิชยากิจ 
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ยุติธรรมและก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานโดยเฉพาะกับ
ครอบครัวผู้สูญหาย
	 ด้วยเหตุผลข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา
ผลกระทบจากการไม่มีกฎหมายบังคับใช้โดยเฉพาะกับการ
บังคับสูญหาย โดยจะศึกษาในเชิงกฎหมายและกระบวนการ
ยตุธิรรมและศกึษาจากมุมมอง ทศันคต ิและความคิดเหน็จาก
เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชน 
ผูเ้ชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายอาญา และสมาชิกครอบครวัของ
ผูท้ีห่ายสาบสญูจากกรณทีีค่าดหมายว่าเป็นการบงัคับสญูหาย 
ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการผลักดันให้มีการบังคับใช้กฎหมายที ่
เหมาะสมกับการบังคับสูญหายหรือมีมาตรการอ่ืนใดที่
สามารถรองรับแทนกฎหมายดังกล่าวได้

	 แนวคิดเรื่องการบังคับสูญหาย
	 1.	ความหมายของการบังคับสูญหาย
	 	 เม่ือพิจารณาถงึค�ำว่า “การบงัคับสญูหาย” ทีป่รากฏ
ค�ำนยิามอยูใ่นอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ข้อ 2 ว่า 
หมายถึง “การจับกุม กักขัง ลักพาตัว หรือการกระท�ำใน 
รูปแบบใดๆ ก็ตาม ที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพโดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซ่ึงด�ำเนินการโดยได้รับ
การอนญุาต การสนบัสนนุหรือการยอมรบัโดยปริยายของรฐั 
ตามมาด้วยการปฏเิสธทีจ่ะยอมรบัว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ 
หรือการปกปิดชะตากรรมหรือที่อยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ 
ซ่ึงส่งผลให้บุคคลดังกล่าวตกอยู่ภายนอกการคุ้มครองของ
กฎหมาย” (กรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ, 2557) จากค�ำนยิาม 
ดังกล่าวจึงสามารถแยกองค์ประกอบของการบังคับสูญหาย
ได้โดยสรุป ดังนี้
	 	 1)	 มีการจับกุม กักขัง ลักพาตัว หรือกระท�ำรูปแบบ
อื่นใด ที่มีลักษณะเป็นการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล
	 	 2)	 การกระท�ำดังกล่าวกระท�ำโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือบุคคลอื่นๆ ซึ่งกระท�ำโดยได้รับอนุญาต สนับสนุน หรือ
ยอมรับโดยปริยายจากรัฐ
	 	 3)	 รัฐปฏิเสธการกระท�ำดังกล่าวหรอืปกปิดความ 
เป็นอยู่หรือข้อมูลสถานที่ของผู้สูญหาย 
	 	 เม่ือได้แยกองค์ประกอบของการบงัคับสญูหายออกมา
ตามท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้นแล้ว จึงเหน็ได้ว่าการบงัคับสญูหาย
มีลักษณะพิเศษที่ชัดเจน คือ ผู้กระท�ำจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่
ของรฐั หรือบคุคลทีร่ฐัได้อนญุาต หรือสนบัสนนุการกระท�ำนั้น 
นอกจากนีร้ฐัยงัต้องปฏเิสธด้วยว่ารฐัมิได้กระท�ำการลักพาตวั 
กกัขงั ลักพาตวั หรือกระท�ำในรปูแบบอ่ืนๆ ทีเ่ข้าข่ายการลดิรอน 
เสรีภาพนั้น หรือรัฐไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการหายไปของ

บุคคลดังกล่าวแต่อย่างใด หรอืได้มีการปกปิดความเป็นอยู่
หรือข้อมูลสถานทีข่องผูส้ญูหาย ซ่ึงในส่วนนี ้เป็นองค์ประกอบ
ที่ส�ำคัญที่สุดของการบังคับสูญหาย

	 2.	สาเหตุของการบังคับสูญหาย
	 	 ในอดีตเจ้าหน้าทีข่องรฐัมักจะใช้วิธีการทรมานบคุคล 
เพ่ือให้บุคคลให้ถ้อยค�ำหรือให้ข้อมูลที่รัฐต้องการ แต่การ
ทรมานร่างกายย่อมก่อให้เกดิรอยบาดแผลทีต่วัของผูเ้สยีหาย 
และบาดแผลเหล่านั้นกลายเป็นหลักฐานทีถ่กูน�ำมาใช้ฟ้องร้อง 
ด�ำเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการ 
บังคับสูญหาย จะเห็นได้ว่าการบังคับสูญหายมักถูกน�ำมา
ใช้ในการก�ำจัดบุคคลที่มีผลประโยชน์หรือมีแนวคิดเป็น
ปฏิปักษ์กับรัฐมากกว่า เนื่องจากด้วยลักษณะของการบังคับ
สูญหายมักจะไม่ปรากฏหลักฐาน และไม่ปล่อยให้ผู้เสียหาย 
มาฟ้องร้องด�ำเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐในภายหลัง (ปกป้อง 
ศรีสนิท, 2556, น. 122) เมื่อเป็นเช่นนี้ การพิสูจน์ความผิด 
ของเจ้าหน้าทีร่ฐัจึงเป็นเรื่องทีย่าก เพราะเจ้าหน้าทีร่ฐัปฏเิสธ
ที่จะยอมรับว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ หรือปฏิเสธว่ามีส่วน 
เกี่ยวข้องกับการหายสาบสูญดังกล่าว ดังนั้น เมื่อไม่มีพยาน
หลักฐานมาประกอบการพิจารณา ศาลก็ไม่อาจพิพากษา 
ให้เจ้าหน้าที่รัฐรับผิดในฐานะจ�ำเลยได้ หรือแม้จะปรากฏ
พยานหลักฐานว่า มีการบังคับสูญหายโดยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐจริง ก็ไม่อาจด�ำเนินคดีในข้อหาการบังคับสูญหายได ้
เนื่องจากยังไม่มีบทกฎหมายก�ำหนดความผิดไว้

	 3.	เหยื่ออาชญากรรมหรือผู ้เสียหายจากการบังคับ
สูญหาย
	 	 การบังคับสูญหายก็เหมือนกับอาชญากรรมประเภท
อื่นๆ ที่มีผู้ได้รับผลกระทบ เรียกว่า เหยื่ออาชญากรรม หรือ
ผู้เสียหาย อย่างไรก็ตามแม้ค�ำว่า “เหยื่ออาชญากรรม” กับ
ค�ำว่า “ผู้เสียหาย” จะมีความหมายที่ใกล้เคียงกัน แต่ค�ำว่า 
“เหยือ่อาชญากรรม” ซ่ึงเป็นศพัท์ทางอาชญาวิทยาจะมีความ
หมายที่กว้างกว่า กล่าวคือ แม้ผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือ
ผลกระทบจากอาชญากรรมนั้นจะมีส่วนร่วมในการกระท�ำ 
ความผิดไม่ว่าทางใดทางหนึ่ง แต่หากปรากฏว่าผู้นั้นได้
รับความเสียหายจากอาชญากรรมก็ถือว่าผู ้นั้นเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมเช่นเดียวกัน ดังนั้นเหยื่ออาชญากรรมในการ
บงัคับสญูหาย จึงหมายความถงึตวัผูถ้กูบงัคับสญูหายในฐานะ 
เหยื่ออาชญากรรมโดยตรง และครอบครัวหรือสังคมที่ได้
รับผลกระทบในทางใดทางหนึ่ง ในฐานะเหยื่ออาชญากรรม
โดยอ้อม
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	 	 ส่วนค�ำว่า “ผู้เสียหาย” นั้นเป็นศัพท์ทางกฎหมาย 
หมายความถึงผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท�ำผิดทาง
อาญา โดยที่ตนเองไม่มสี่วนเกี่ยวข้องใดๆ กับการกระท�ำผิด
นั้นเท่านั้น ซึ่งโดยปกติแล้วผู้เสียหายอาจแบ่งได้ 2 ประเภท 
ตามท่ีถกูบัญญัตไิว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ได้แก่ ผู้เสียหายโดยตรง คือ บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
โดยตรงและผูเ้สยีหายโดยอ้อม หรือผูเ้สยีหายโดยปริยาย คือ 
บุคคลอ่ืนที่กฎหมายให้มีอ�ำนาจจัดการแทน ภายใต้เง่ือนไข 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงกคื็อบคุคล
ทีส่ามทีไ่ด้รบัผลกระทบจากการกระท�ำผดิ แม้ว่าการกระท�ำนั้น 
จะมิได้เกิดขึ้นแก่ผู้นั้นโดยตรงก็ตาม (จุฑารัตน์ เอ้ืออ�ำนวย, 
2551, น. 160-162)
	 	 เพราะฉะนั้นเม่ือพิจารณาถึงการบังคับสูญหายใน 
มุมมองทางอาชญาวิทยา ผูเ้สยีหายโดยตรง คือ ผูท้ีถ่กูจบักมุ 
กักขัง ลักพาตัว หรือกระท�ำรูปแบบอ่ืนใดที่เป็นการลิดรอน
เสรีภาพแต่เพียงผู้เดียว แต่ประเด็นที่ส�ำคัญ คือ ครอบครัว
ของผู้ถูกบังคับสูญหายจะถือเป็นผู้เสียหายโดยอ้อมหรือไม่ 
เนือ่งจากสถานะดังกล่าวส่งผลต่อสทิธิในการฟ้องร้องด�ำเนนิ
คดีแทนในฐานะที่เป็นผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
	 	 ในขณะเดียวกนัการทีผู่ใ้ดจะเป็นผูมี้อ�ำนาจจัดการแทน 
จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยเฉพาะบิดามารดา บุตร สามีหรือภริยา ที่
จะเป็นผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนได้ก็ต่อเม่ือผู้เสียหายถูกทําร้าย 
ถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้(2) แต่การ
บังคับสูญหายมักจะเป็นกรณีที่ไม่มีใครทราบถึงชะตากรรม
ความเป็นอยู่ของผู้ถูกบังคับสูญหายได้ จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า
ผู้ถูกบังคับสูญหายได้ตายไปแล้ว หรือบาดเจ็บจนไม่อาจใช้
สทิธิด�ำเนนิคดีเองได้หรือไม่ ดังนั้น บดิามารดา บตุร สามีหรือ
ภริยา จึงไม่อาจใช้สิทธิด�ำเนินคดีในฐานะผู้มีอ�ำนาจจัดการ
แทนได้ ท�ำให้เหน็ว่าในคดีการบงัคับสญูหาย ผูเ้สยีหายทีจ่ะมี
สทิธิฟ้องร้องต่อสูค้ดีกบัผูก้ระท�ำผดิได้ คือ ผูถ้กูบงัคับสญูหาย
เท่านั้น ไม่รวมถึงครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหายด้วย

	 วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	เพ่ือศกึษาผลกระทบในเชิงกฎหมายและกระบวนการ

(2)	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 บัญญัติว่า “บุคคลเหล่านี้
จัดการแทนผู้เสียหายได้
	 1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระท�ำต่อผู้เยาว์ 
หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล
	 2) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซึ่งผู้เสียหาย
ถูกท�ำร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้
	 3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระท�ำลงแก่
นิติบุคคลนั้น”

ยตุธิรรม จากการไม่มีกฎหมายบงัคับใช้กบัการบงัคับสญูหาย
เป็นการเฉพาะ 
	 2.	เพ่ือผลักดันให ้เกิดการบังคับใช ้กฎหมายหรือ
มาตรการที่เหมาะสมกับปัญหาการบังคับสูญหาย

	 ระเบียบวิธีวิจัย
	 งานวิจัยนี้ เป ็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 
methodology) เพ่ือศึกษาถึงผลกระทบในเชิงกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม จากการไม่มีกฎหมายบังคับใช้กับการ
บังคับสูญหายเป็นการเฉพาะ
	 โดยผู้วิจัยท�ำการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(in-depth interview) จากการคัดเลือกแบบเจาะจง (purposive 
sampling) ไปยังเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐจ�ำนวน 2 ท่าน 
เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนจ�ำนวน 2 ท่าน ผู้เชี่ยวชาญ
ทางด้านกฎหมายอาญาซ่ึงปัจจุบันเป็นอาจารย์ประจ�ำ
มหาวิทยาลัยจ�ำนวน 2 ท่าน และสมาชิกครอบครัวของผู้ที่
หายสาบสูญจากกรณีที่คาดหมายว่าเป็นการบังคับสูญหาย
จ�ำนวน 2 ท่าน ซึ่งผู้วิจัยเลือกผู้ที่มีประสบการณ์ในการต่อสู้
คดีการสญูหายดังกล่าว โดยผูว้ิจยัได้ตดิต่อผูใ้ห้ข้อมูลส�ำคัญ
ทางอีเมลและโทรศัพท์ในเบื้องต้น จากนั้นจึงด�ำเนินการส่ง
หนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูลอย่างเป็นทางการกับผู้ให้ข้อมูล
ส�ำคัญเพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป
	 ส�ำหรับเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัย
ได้สร้างแนวค�ำถามส�ำหรับการสัมภาษณ์ (interview guide) 
โดยผู้วิจัยได้จัดเตรียมแนวค�ำถามไว้เบื้องต้นซ่ึงได้รับการ
พัฒนามาจากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และอาจมีการ
สร้างแนวค�ำถามอ่ืนเพ่ิมเติมจากการได้รับฟังค�ำตอบของ 
ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ และหลังจากที่ได้รับข้อมูลแล้ว ก็จะด�ำเนิน
การตรวจสอบข้อมูลทั้งจากการสัมภาษณ์และจากเอกสาร 
จ�ำแนกและจัดระเบียบข้อมลูเป็นหมวดหมู่ และน�ำข้อมูลที่ได้
ไปวิเคราะห์ เรียบเรียง และอภิปรายผลการศึกษาวิจัย

ผลกระทบในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเมื่อไม่มีกฎหมายบังคับใช้โดยเฉพาะกับปัญหาการบังคับสูญหาย
ปณิธาน พิมลวิชยากิจ 
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	 กรอบแนวคิดการวิจัย

แผนภูมิกรอบแนวคิดการวิจัย

การบังคับสูญหาย
ในประเทศไทย

ประเทศไทยไม่มีการบังคับใช้กฎหมาย 
เกี่ยวกับการบังคับสูญหายโดยเฉพาะ

ผลกระทบทางด้านกฎหมาย

	 -	 ไม่มีบทกฎหมายที่ให้ครอบครัว 
	 	 ของผู้สูญหายสามารถฟ้องคดีได้
	 -	 ไม่มีบทกฎหมายที่บัญญัติถึง 
	 	 ความผิดของการบังคับสูญหาย
	 -	 ผู้กระท�ำไม่มีความผิดฐานบังคับ 
	 	 สูญหาย

ผลกระทบทางด้านกระบวนการยุติธรรม

	 -	 ไม่มีกระบวนการที่บังคับใช้กับการ 
	 	 บังคับสูญหายได้อย่างเหมาะสม
	 -	 อิทธิพลของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ถูก 
	 	 จ�ำกัดอ�ำนาจ
	 -	 ผู้เสียหายไม่สามารถเข้าถึง 
	 	 กระบวนการยุติธรรม

	 จากกรอบแนวคิดการวิจัยข้างต้นสามารถอธิบายได้โดย
สรุปว่าการบังคับสูญหายเป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่เกิดขึ้นใน
สงัคมปัจจุบนั เม่ือยงัไม่มีบทกฎหมายฉบบัใดในประเทศไทย
ที่ใช้บังคับกับกรณีการบังคับสูญหาย จึงท�ำให้เกิดผลกระทบ 
ทัง้ด้านกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม เช่น กรณทีีก่ารบงัคับ 
สูญหายไม่ถือเป็นการกระท�ำที่ผิดกฎหมาย ท�ำให้ผู้กระท�ำ
ไม่มีความผิดฐานบังคับสูญหาย หรือกรณีที่ครอบครัวของ
ผู้ที่สูญหายไม่อาจเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม อย่างการใช้
สิทธิฟ้องคดีอาญาได้ เป็นต้น ผลกระทบทางกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมนี้ท�ำให้เกิดช่องโหว่ที่ท�ำให้การบังคับ
สูญหายยังด�ำรงอยู่ต่อไปได้ กลายเป็นสาเหตุส�ำคัญที่ท�ำให้
เกิดการบังคับสูญหายครั้งต่อไป

	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 สิริรัตน์ ศรีลัคนาภรณ์ (2552) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “สิทธิ
ของเหยือ่ตามอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006” 

ซ่ึงสรุปว่าประเทศไทยยังขาดมาตรการในการบังคับใช้กับ
การบังคับสูญหาย ทั้งการที่ไม่มีการบัญญัติการกระท�ำนี้ 
เป็นฐานความผิด กลไกในการร้องเรียนหรือตรวจสอบใน
การกระท�ำความผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐนี้ รวมทั้งการเยียวยา
ความเสียหายที่ยังไม่เหมาะสม จึงเห็นควรให้ประเทศไทย
ด�ำเนินการให้สัตยาบันเพ่ือเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบคุคลทกุคนจากการหายสาบสญู
โดยถูกบังคับ
	 เมธาวี คงพิกุล (2556) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “กฎหมาย
และมาตรการทางอาญาในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐบังคับให้บุคคล
สญูหาย” ซ่ึงผลการศกึษาวิจัยโดยสรปุ คือ แม้จะมีบทบญัญัติ
ทางกฎหมายอาญา แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่เพียงพอ
ส�ำหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายซ่ึงเป็นความผิด 
ร้ายแรงและมีความซับซ้อนมากกว่า รัฐจึงสมควรออก
กฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นมา 
พร้อมทั้งมีการก�ำหนดฐานความผดิเกีย่วกบัการบงัคับบคุคล
ให้สูญหายด้วย
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	 ผลการวิจัย
	 ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการเก็บข้อมูลทั้งจากเอกสาร จากการ
ถอดเทปบันทึกเสียงสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล ซ่ึงสามารถสรุป
ได้ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ เพ่ือศึกษาผลกระทบ 
ในเชิงกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม จากการไม่มีกฎหมาย 
บงัคับใช้กบัการบงัคับสญูหายเป็นการเฉพาะ ซ่ึงผลการศกึษา
วิจัยในครั้งนี้สามารถจ�ำแนกได้เป็น 2 ประเด็น ดังต่อไปนี้

	 1.	ผลกระทบในเชิงบทบัญญัติทางกฎหมาย
	 	 มุมมองและทัศนคติจากเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ
	 	 เจ้าหน้าทีห่น่วยงานของรฐัท่านแรก มองว่า แม้จะไม่มี 
บทกฎหมายบังคับใช้กับการบังคับสูญหายเป็นความผิดทาง
อาญาและผูก้ระท�ำต้องได้รบัโทษอย่างไร ซ่ึงอาจส่งผลกระทบ
ในเรื่องของความรับผิดตามกฎหมาย แต่ผลกระทบที่ส�ำคัญ
จริงๆ จากการไม่มีบทกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย 
คือ การไม่มีกระบวนการขั้นตอนที่จะใช้ส�ำหรับคดีการบังคับ
สูญหาย เนื่องจากบทกฎหมายที่จะใช้ส�ำหรับกรณีการบังคับ
สูญหายเป็นการเฉพาะย่อมต้องก�ำหนดให้มีกระบวนการ 
ขั้นตอนที่จะสามารถน�ำมาใช้กับเรื่องการบังคับสูญหาย
ได้อยู่แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งขั้นตอนกระบวนการที่ท�ำให้ 
เจ้าหน้าทีท่ีท่�ำหน้าทีส่บืสวนสามารถเข้าถงึพยานหลกัฐานได้
อย่างรวดเร็ว ซึ่งถือว่าเป็นสาระส�ำคัญที่สุดของการคลี่คลาย
คดีการบังคับสูญหาย
	 	 ในขณะที่ เจ ้าหน้าที่ของรัฐอีกท่านหนึ่งมองว ่า 
การไม่มีกฎหมายบังคับใช้เป็นการเฉพาะ ส่งผลให้ไม่มี
วิธีหรือมาตรการในการแก้ไขปัญหาการบังคับสูญหายที่มี
ประสิทธิผล ท�ำให้ประชาชนไม่มีความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยตุธิรรม ความปลอดภัยของตนเองหรือครอบครวั และผูก้ระท�ำ 
สามารถกระท�ำต่อไปได้โดยไม่มีความเกรงกลวัต่อบทกฎหมาย 
จึงเป็นเหมือนการสนับสนุนให้ปัญหาการบังคับสูญหาย
มีความรุนแรงยิ่งขึ้นในทางหนึ่ง รวมทั้งกรณีที่สามารถ
ลงโทษผู้กระท�ำความผิดในคดีการบังคับสูญหายได้ ก็ต้อง
ใช้บทบัญญัติความผิดฐานอ่ืนมาปรับใช ้ เช่น เรื่องความผิด 
ต่อเสรีภาพหรือความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ซ่ึงหากพิจารณา
ถงึอัตราโทษแล้วฐานความผิดดังกล่าวย่อมไม่เหมาะสมกับ
พฤติการณ์และความร้ายแรงของการบังคับสูญหาย
	 	 นอกจากความเชื่อม่ันจากประชาชนแล้ว การไม่มี
กฎหมายก็ท�ำให้ประเทศอื่นไม่มีความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมและมาตรการป้องกันปราบปรามการบังคับสูญหาย
ของประเทศไทย ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศและเกิดปัญหาเศรษฐกิจภายใน

	 	 มุมมองและทศันคตจิากเจ้าหน้าทีอ่งค์กรพัฒนาเอกชน
	 	 เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนท่านแรกมองว่า 
การไม่มีบทกฎหมายกรณกีารบงัคับสญูหาย ท�ำให้การบงัคับ
สญูหายไม่ถกูก�ำหนดว่าเป็นการกระท�ำทีมี่ความผดิ ผูเ้สยีหาย 
ไม่มีกฎหมายมาอ้างถึงการกระท�ำความผิดของอีกฝ่าย 
เมื่อเป็นคดีความขึ้นสู่ศาล ค�ำให้การของโจทก์ว่าการกระท�ำ
ของจ�ำเลยเป็นการบังคับสูญหายจึงยังไม่สามารถน�ำมา
รับฟังในชั้นศาลได้ อาจท�ำได้เพียงให้การว่าเป็นการกักขัง
หน่วงเหนี่ยวให้เสียเสรีภาพในร่างกายเท่านั้น และมีผลต่อ
การพิจารณาคดีให้โน้มเอียงไปทางความผดิฐานกกัขงัหน่วง
เหนี่ยวตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงผิดวัตถุประสงค์ของ
การฟ้องคดีของโจทก์ ที่ส�ำคัญคือ การที่ไม่มีบทกฎหมาย
กรณีการบังคับสูญหาย ท�ำให้ไม่มีการก�ำหนดกระบวนการ
ยุติธรรมที่เหมาะสมกับสภาพปัญหาของการบังคับสูญหาย
อย่างแท้จริง
	 	 ส่วนเจ้าหน้าทีอ่งค์กรพัฒนาเอกชนอีกท่านหนึง่มองว่า 
ผลของการไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมาย โดยหลัก คือ ท�ำให้
ไม่มีความผิดฐานบังคับสูญหายเช่นกัน ดังนั้นเม่ือเกิดเหตุ
การบังคับสูญหายครอบครัวจึงไม่สามารถไปแจ้งเหตุกับ 
เจ้าหน้าทีต่�ำรวจโดยอ้างเหตวุ่าเป็นการบงัคับสญูหายได้ และ
การไม่มีบทกฎหมายท�ำให้ไม่เกิดการก�ำหนดหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติที่สอดคล้องกับปัญหาการบังคับสูญหาย นอกจากนี้ 
ยังท�ำให้สังคมไม่เข้าใจถึงลักษณะและค�ำนิยามอย่างชัดเจน
ของการบังคับสูญหาย การบังคับสูญหายจึงไม่แตกต่างจาก
การสูญหายทั่วไปในความคิดของหลายๆ คนในสังคม
	 	 มุมมองและทัศนคติจากผู ้ เชี่ยวชาญทางด ้าน
กฎหมายอาญา
	 	 ในประเด็นเรื่องผลกระทบทางกฎหมายนี ้ผูเ้ชี่ยวชาญ
ทางด้านกฎหมายอาญาทั้ง 2 ท่าน ให้มุมมองตรงกนัว่าการที่
ประเทศไทยไม่มีบทบญัญัตทิางกฎหมายทีจ่ะน�ำมาใช้กบัการ
บงัคับสญูหาย ย่อมหมายถงึกรณไีม่มีบทบญัญัตใิดทีก่�ำหนด
ให้การบังคับสูญหายเป็นการกระท�ำความผิดต่อกฎหมาย 
ส่งผลให้ไม่สามารถด�ำเนนิคดีกบัผูก้ระท�ำความผดิด้วยเหตผุล
ว่าเป็นการกระท�ำความผิดฐานบังคับสูญหายได้ ตามหลัก
ประกนัพ้ืนฐานในทางอาญา “nullum crimen, nulla poena, 
sine lege” แปลว่า ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย 
ซ่ึงหากสามารถลงโทษผูก้ระท�ำความผดิได้ กล็งโทษได้เพียง
ฐานการกักขังหน่วงเหนี่ยวเท่านั้น ซ่ึงต้องไปพิจารณาถึง
อัตราโทษอีกว่ามีความเหมาะสมกับพฤติการณ์หรือไม่ 
	 	 นอกจากนี้การไม่มีบทกฎหมายท�ำให้ค�ำนิยามของ 
“การบงัคับสญูหาย” ยงัไม่แน่ชดั เนือ่งจากการบงัคับสญูหาย
ถอืว่าเป็นความผดิทีร่นุแรงอย่างมากในระดับนานาชาต ิจึงต้อง 

ผลกระทบในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเมื่อไม่มีกฎหมายบังคับใช้โดยเฉพาะกับปัญหาการบังคับสูญหาย
ปณิธาน พิมลวิชยากิจ 
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มีการก�ำหนดค�ำนิยามและองค์ประกอบที่ชัดเจนให้แตกต่าง
จากกรณีกักขังหน่วงเหนี่ยวหรือกรณีบุคคลสูญหายทั่วๆ ไป
	 	 มุมมองและทัศนคติจากสมาชิกครอบครัวของ 
ผู้ที่สูญหาย
	 	 สมาชิกครอบครัวท่านแรกมองว่าการที่ประเทศไทย
ไม่มีกฎหมายที่จะน�ำมาใช้กับการบังคับสูญหาย คือ การที่
ประเทศไทยยังไม่มีการก�ำหนดให้การบังคับสูญหายเป็นการ
กระท�ำทีมี่ความผดิทางอาญา ดังเช่นความผดิประเภทอ่ืนๆ เช่น 
การท�ำร้ายร่างกาย การลกัทรพัย์ หรือการกกัขงัหน่วงเหนีย่ว 
เม่ือไม่มีกฎหมายก�ำหนดว่าการบังคับสูญหายเป็นความผิด
ทางอาญา การบังคับสูญหายก็ยังไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม 
และผู ้กระท�ำก็ไม่มีความผิดฐานบังคับผู ้ อ่ืนให้สูญหาย 
การบังคับสูญหายจึงเป็นสิ่งที่ทุกคนสามารถกระท�ำได้ 
โดยไม่มีความผดิ ทัง้ทีห่ากมองถงึลักษณะของการกระท�ำแล้ว 
การบงัคับสญูหายถอืเป็นการกระท�ำทีล่ะเมิดต่อสทิธิมนษุยชน 
อย่างร้ายแรง 
	 	 ส่วนสมาชิกครอบครัวอีกท่านหนึ่งมองว่าการไม่มี
กฎหมายส่งผลให้เกิดช่องโหว่ในการด�ำเนินคดีการบังคับ
สูญหาย เนื่องจากไม่มีกฎหมายก�ำหนดนิยามว่า การบังคับ
สูญหายหมายถึงอะไร มีความผิดหรือไม่ หากมีความผิด 
มีอัตราโทษอย่างไรบ้าง เม่ือไม่มีกฎหมายก�ำหนดความผิด 
ก็ท�ำให้ไม่มีการก�ำหนดกระบวนการยุติธรรมส�ำหรับการ 
กระท�ำนั้น แม้ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายว่าด้วยการ
ฆาตกรรม การกักขังหน่วงเหนี่ยว การวางเพลิงเผาทรัพย ์
แต่ไม่มีกฎหมายฉบับใดเลยที่กล่าวถึง “การท�ำให้สูญหาย” 
แม้ศาลจะรับฟังจนเป็นข้อยุติว่ามีการลักพาตัวหรือจับกุม
บุคคลใดบุคคลหนึ่งไป ซึ่งมีลักษณะเป็นการท�ำให้สูญหายไป
จริงก็ตาม ก็ไม่สามารถด�ำเนินคดีในเรื่องการท�ำให้สูญหาย
ไปได้

	 2.	ผลกระทบในเชิงกระบวนการยุติธรรม
	 	 มุมมองและทัศนคติจากเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ
	 	 เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐท่านแรกมองว่าการไม่มี
กฎหมายเรื่องการบังคับสูญหาย ท�ำให้ไม่มีการก�ำหนด 
หลักเกณฑ์ว่าหากมีเหตุเกิดขึ้นแล้วจะต้องท�ำอย่างไร ท�ำให้ 
ไม่เกิดกระบวนการที่ชัดเจนและเหมาะสมเพียงพอที่จะ
รับมือกับปัญหาการบังคับสูญหายได้ แม้ปัจจุบันจะมีกลไก 
รองรับการปฏิบัติหน้าที่ทุกขั้นตอนในกรณีทั่วไปอยู ่แล้ว 
แต่การปฏิบัติจริงเพ่ือด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมนั้นก็ยังมี
ข้อขัดข้องอยู่ เช่น ระบบการสอบสวนคดีอาญาในปัจจุบันยัง
ยึดติดอยู่กับพ้ืนท่ีเกิดเหตุ กล่าวคือ ผู้มีอ�ำนาจสอบสวนคดี
กลุม่แรก คือ พนกังานสอบสวนในทีเ่กดิเหตนุั้น โดยทีผู่อ่ื้นยงั

ไม่มีอ�ำนาจเข้าไปก้าวล่วงได้ แต่หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐ 
ซ่ึงอาจเป็นพนักงานสอบสวนในพ้ืนที่นั้นเป็นผู้ต้องสงสัย 
เสียเอง ก็ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือในกระบวนการ
ยุติธรรมตั้งแต่เริ่มต้น จึงควรจะมีการก�ำหนดว่า เม่ือเกิด
เหตุกระท�ำความผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ใด เจ้าหน้าที่รัฐ 
ในพ้ืนที่นั้นจะต้องหยุดการปฏิบัติหน้าที่ชั่วคราว เพ่ือให้
กระบวนการยุติธรรมมีความโปร่งใส
	 	 ส่วนเจ้าหน้าทีข่องรฐัอีกท่านหนึง่ มองว่า การไม่มีบท
กฎหมายท�ำให้ต้องน�ำกระบวนการยุติธรรมที่มอียู่ในปัจจุบัน
มาปรับใช้ ซ่ึงเห็นว่า ไม่ครอบคลุมถึงพฤติการณ์และความ 
ซับซ้อนของการบังคับสูญหาย โดยเฉพาะเรื่องการตีความ
มาตรา 5(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงกล่าวถงึเรื่องผูมี้อ�ำนาจจัดการแทนผูเ้สยีหายทีแ่ท้จริง การ
ตีความข้อความดังกล่าวตามตัวอักษรท�ำให้ครอบครัวของ
ผู้ถูกบังคับสูญหายไม่อาจใช้สิทธิฟ้องคดีหรือเข้าเป็นโจทก์
ร่วมเพื่อต่อสู้คดีได้
	 	 อีกประการหนึ่ง คือ การบังคับสูญหายมีลักษณะ
เป็นการกระท�ำความผดิทางอาญาอย่างหนึง่ เม่ือมีการบงัคับ
สญูหายเกดิขึ้นโดยทีไ่ม่มีบทบญัญัตกิ�ำหนดเขตอ�ำนาจศาลไว้
โดยเฉพาะ คดีจงึต้องขึ้นสู่ศาลอาญาทั่วไป ซ่ึงศาลอาญาใน
ปัจจุบันใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี ท�ำให้ภาระการ
พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานต่างๆ เป็นหน้าที่ของคู่ความ ซึ่งก็
คือ โจทก์และจ�ำเลย ศาลจะไม่ลงมาใช้อ�ำนาจในการแสวงหา
พยานหลกัฐาน แต่เนือ่งจากทางฝ่ังโจทก์หรือผูท้ีเ่สยีหายเป็น
ประชาชนธรรมดา ในขณะที่ฝ่ายจ�ำเลยคือเจ้าหน้าที่รัฐ หรอื
บคุคลทีก่ระท�ำโดยได้รบัการสนบัสนนุจากเจ้าหน้าทีร่ฐั การที ่
โจทก์จะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของอีกฝ่ายจึง
เป็นไปได้ยากมาก
	 	 มุมมองและทัศนคติจากเจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนา
เอกชน
	 	 เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนท่านแรกมองว่า 
ด้วยเหตทุีก่ารบงัคับสญูหายยงัไม่ถกูก�ำหนดว่าเป็นความผดิ 
เม่ือเกิดเป็นคดีความขึ้นสู่ศาล ค�ำให้การของโจทก์ว่าการ
กระท�ำของจ�ำเลยเป็นการบงัคับสญูหายจึงยงัไม่สามารถน�ำมา 
รบัฟังในชั้นศาลได้ และแม้ศาลจะรบัฟังค�ำให้การดังกล่าวของ
โจทก์ โจทก์กต้็องหาพยานหลักฐานมาพิสจูน์การกระท�ำผดิของ 
จ�ำเลย ซ่ึงอาจเป็นไปไม่ได้เลยในกรณีการบังคับสูญหายที่มี 
ความซับซ้อนและเกีย่วข้องกบัเจ้าหน้าทีร่ฐั กระบวนการยตุธิรรม 
ที่เหมาะสมกับสภาพปัญหาและเป็นธรรมกับโจทก์จึงไม่อาจ
เกิดขึ้นได้เลยภายใต้ภาวะที่ไม่มีกฎหมายมารองรับเช่นนี้
	 	 ในขณะที่เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนอีกท่านหนึ่ง
มองว่าปัญหาของการไม่มีบทบญัญัตทิางกฎหมาย คือ ท�ำให้
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ไม่เกิดกระบวนการปฏิบัติที่สอดคล้องกับปัญหาการบังคับ
สูญหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับแจ้งเหตุของเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจที่ยังต้องใช้หลักเกณฑ์ตามปกติอย่างเช่นกรณีบุคคล 
สูญหายทั่วๆ ไป คือ ต้องรอครบระยะเวลา 24 ชั่วโมง 
ซ่ึงระยะเวลาเช่นนั้นส่งผลโดยตรงต่อความมีอยู่ของพยาน
หลักฐาน อีกประการหนึ่ง คือ การไม่มีบทกฎหมายในเรื่องนี ้
ท�ำให้หน่วยงานภาคเอกชนหรือภาคประชาสังคมไม่มีสิทธิ
หรือมีส่วนร่วมในคดีอันจะเป็นการตรวจสอบการด�ำเนินการ
และการใช้อ�ำนาจของรฐั เนือ่งจากการสบืสวนสอบสวนในคดี
อาญากรณีทั่วๆ ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเป็นอ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น 
		  มุมมองและทัศนคติจากผู ้ เชี่ยวชาญทางด ้าน
กฎหมายอาญา
	 	 ในประเด็นเรื่องผลกระทบทางกฎหมายนี ้ผูเ้ชี่ยวชาญ
ทางด้านกฎหมายอาญาทั้ง 2 ท่าน ให้มุมมองในทางเดียวกนัว่า 
การไม่มีบทบญัญัตทิางกฎหมายท�ำให้เกดิผลกระทบต่อเนือ่ง 
กล่าวคือ ท�ำให้ไม่มีหลักเกณฑ์ที่จะน�ำมาใช้กับปัญหาการ
บงัคับสญูหาย เม่ือไม่มีหลักเกณฑ์เช่นว่านั้น กไ็ม่เกดิขั้นตอน
กระบวนการท่ีเหมาะสมเพียงพอกบัการบงัคับสญูหาย นัน่คือ
กระบวนการยตุธิรรมไม่มีทางไปต่อได้ หรือจะน�ำกระบวนการ
ต่างๆ ในปัจจุบันมาปรับใช้ ก็ไม่อาจใช้ได้อย่างครอบคลุม 
ทั้งเรื่องสถานะความเป็นผู้เสียหายที่ไปไม่ถึงครอบครัวของ
ผู้สูญหาย การคุ้มครองพยานที่ไม่ครอบคลุมถึงญาติพ่ีน้อง 
เพราะกระบวนการในปัจจุบันยังไม่สอดรับกับลักษณะ 
วัตถุประสงค์และความซับซ้อนของการบังคับสูญหาย 
	 	 มุมมองและทัศนคติจากสมาชิกครอบครัวของผู้ที่
สูญหาย
	 	 สมาชิกครอบครัวท่านแรกมองว่าผลกระทบที่มีต่อ
กระบวนการยุติธรรม ประการแรก คือ การเข้ามีส่วนร่วม
กับการพิจารณาคดีในฐานะผู้เสียหายถูกจ�ำกัดไว้เฉพาะตัว 
ผูส้ญูหายเท่านั้น ซ่ึงหากว่าครอบครวัของผูถ้กูบงัคับสญูหาย
ต้องการจะเป็นโจทก์หรือเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีนี้ ก็ต้อง
พิสูจน์ให้ได้ข้อเท็จจริงว่า ผู ้ถูกบังคับสูญหายได้เสียชีวิต
ไปแล้วหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถมาด�ำเนินการฟ้องคดีได้
เองหรอืไม่ แต่ด้วยลักษณะของการบังคับสูญหายที่ท�ำให้
เกิดความยากล�ำบากจนแทบจะเป็นไปไม่ได้ที่จะทราบถึง
ชะตากรรมหรือพบศพของผู้ถูกบังคับสูญหาย จึงเป็นการ
ยากที่ครอบครัวจะพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงเช่นนั้น ประกอบกับ
ครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหายก็มิได้มีสิทธิหรือมีอ�ำนาจ
สัง่การให้มีการสบืสวนค้นหาผูถ้กูบงัคับสญูหายตามอ�ำเภอใจ 
ท�ำให้ครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหาย ไม่ว่าจะเป็นบิดา
มารดา สามีภริยา หรือบุตร ยังไม่สามารถเข้าถึงสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเต็มที่
	 	 อีกประการหนึ่ง คือ เนื่องจากยังไม่มีการก�ำหนด
ให ้การบัง คับสูญหายเป ็นความผิดอาญาอันจะเป ็น
อาชญากรรม และไม่มีกฎหมายเพ่ือใช้ส�ำหรับการบังคับ
สญูหายโดยเฉพาะ จึงยงัไม่มีการก�ำหนดขั้นตอนการเยยีวยา
ครอบครัวผู้ถูกบังคับสูญหายอย่างเหมาะสม ท�ำได้เพียงการ
ชดเชยเยียวยาในรูปแบบของเงินหรือการยื่นมือให้ความ
ช่วยเหลื่อในรูปแบบอื่นๆ ที่ใกล้เคียงกันเท่านั้น แต่หากมอง 
ถึงลักษณะและผลกระทบจากการบังคับสูญหาย จะเห็นว่า 
การบังคับสูญหายมีรูปแบบที่แตกต่างไปจากอาชญากรรม
ประเภทอ่ืน และสร้างผลกระทบที่รุนแรงยิ่งกว่า โดยเฉพาะ
ผลกระทบทางด้านจิตใจของครอบครัวที่ไม่ทราบถึงชะตา
กรรมของผู้สูญหาย การเยียวยาความเสียหายแก่ครอบครัว
ผูถ้กูบงัคับสญูหายจึงต้องพิจารณาถงึลักษณะของการบงัคับ
สูญหายตามไปด้วย
	 	 ส่วนสมาชิกครอบครัวอีกท่านหนึ่งมีมุมมองว่า 
การไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายท�ำให้ศาลมิได้ใช้
อ�ำนาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากศาลอาญา
จะพิจารณาคดีโดยใช้ระบบกล่าวหา คือฝ่ายโจทก์และจ�ำเลย
ต้องหาพยานหลักฐานมาต่อสู้กันเองในศาล โดยศาลจะ
วางตัวเป็นกลางไม่เข้าไปมีบทบาทในการแสวงหาพยาน
หลักฐานอื่นใด แต่ในคดีเกี่ยวกับการบังคับสูญหายซึ่งอยู่ใน
อ�ำนาจการพิจารณาของศาลอาญานี้ ด้วยความที่ฝ่ายจ�ำเลย
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ การที่ฝ่ายโจทก์ซ่ึงเป็นเพียงประชาชน
จะแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ�ำเลยจึง
เป็นเรื่องยาก โดยเฉพาะการไม่ได้รบัความร่วมมือจากพยาน
บุคคลซ่ึงอาจถือครองพยานเอกสารหรือพยานวัตถุส�ำคัญ 
ศาลจึงควรมีบทบาทในการเข้ามาใช้อ�ำนาจเรียกพยานหลัก
ฐานเพื่อให้เกิดความยุติธรรม

	 อภิปรายผล
	 จากการเก็บรวบรวมข้อมูล สรุปผล และวิเคราะห์ 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการที่ประเทศไทยยังไม่มีการ
บังคับใช้บทบัญญัติทางกฎหมายส�ำหรับการบังคับสูญหาย
โดยเฉพาะ ส่งผลกระทบต่อการด�ำเนินคดีการบังคับสูญหาย 
ทั้งผลกระทบในเชิงของตัวบทกฎหมายและผลกระทบ 
ในเชิงกระบวนการยุติธรรม ดังนี้
	 ผลกระทบในเชิงกฎหมาย ได้แก่ การที่การบังคับ
สูญหายไม่เป็นการกระท�ำที่ขัดต่อกฎหมาย จึงไม่ถือว่าเป็น
อาชญากรรมและผู้เสียหายไม่สามารถจะฟ้องคดีผู้กระท�ำ
ความผดิในฐานบงัคับสญูหายได้ แม้การบงัคับสญูหายจะเป็น 
การกระท�ำที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงเพียงใดก็ตาม 

ผลกระทบในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเมื่อไม่มีกฎหมายบังคับใช้โดยเฉพาะกับปัญหาการบังคับสูญหาย
ปณิธาน พิมลวิชยากิจ 
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และแม้จะมีบทบัญญัติความผิดที่สามารถน�ำมาปรับใช้ได ้
แต่ด้วยลักษณะของการบังคับสูญหายก็ถือได้ว่าบทบัญญัติ
ในปัจจุบันยังไม่เพียงพอที่จะใช้กับการบังคับสูญหายได ้
ซ่ึงสอดคล้องกบังานวิจัยของ เมธาว ีคงพิกลุ (2556) ซ่ึงกล่าวว่า 
แม้จะมีบทบญัญัตทิางกฎหมายอาญา แต่บทบญัญัต ิดังกล่าว
ยงัไม่เพียงพอส�ำหรบักรณกีารบงัคับบคุคลให้สญูหายซ่ึงเป็น
ความผิดร้ายแรงและมีความซับซ้อนมากกว่า รัฐจึงสมควร
ออกกฎหมายเฉพาะเกีย่วกบัการบงัคับบคุคลให้สญูหายขึ้นมา 
พร้อมทั้งมีการก�ำหนดฐานความผดิเกีย่วกบัการบงัคับบคุคล
ให้สูญหายด้วย และการไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับ
สูญหายท�ำให้ไม่มีการก�ำหนดหลักเกณฑ์หรือมาตรการที ่
ต้องใช้บงัคับเม่ือเกดิเหตบุงัคับ สญูหายอย่างชดัแจ้ง น�ำไปสู ่
ผลกระทบในเชิงกระบวนการยุติธรรม
	 ส่วนผลกระทบในเชิงกระบวนการยุติธรรมนั้น คือ 
ประเทศไทยไม่มีกระบวนการหรอืมาตรการที่เหมาะสมกับ
การบังคับสญูหาย เนือ่งจากการบงัคับสญูหายเป็นการกระท�ำ
ที่มีลักษณะซับซ้อน ทั้งตัวผู้กระท�ำเองก็เป็นเจ้าหน้าที่รัฐหรือ
บุคคลที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่รัฐ กระบวนการยุติธรรม
ทีจ่ะน�ำมาปรบัใช้ให้เกดิประสทิธิภาพจึงต้องเป็นกระบวนการ
ที่สอดรับกับความซับซ้อนและสถานะของผู้กระท�ำความผิด 
รวมท้ังมองเห็นถึงความแตกต่างของการบังคับสูญหายกับ
ความผดิฐานอ่ืน แต่กระบวนการทีมี่อยูใ่นปัจจุบนันั้นไม่สอดรบั 
กับสภาพปัญหาของการบังคับสูญหาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
สถานะความเป็นผู้เสียหาย การใช้อ�ำนาจของศาล หรือการ
ชดเชยเยียวยาผู้เสียหายที่ไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ทั้งนี้เป็น
เพราะประเทศไทยไม่มีกฎหมายทีเ่ปรียบเสมือนคู่มือทีบ่อกว่า 
จะต้องท�ำอย่างไร ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ สิริรัตน์ 
ศรีลัคนาภรณ์ (2552) ซ่ึงสรปุว่าประเทศไทยยงัขาดมาตรการ
ในการบงัคับใช้กบัการบงัคับสญูหาย ทั้งการทีไ่ม่มีการบญัญัติ
การกระท�ำนี้เป็นฐานความผิด กลไกในการร้องเรียนหรือ
ตรวจสอบในการกระท�ำความผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐนี้ รวมทั้ง
การเยียวยาความเสียหายที่ยังไม่เหมาะสม
	 ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายส�ำหรับการบังคับสูญหาย
เป็นการเฉพาะ ย่อมส่งผลให้ประเทศไทยมีต�ำราที่เหมาะสม 
ครอบคลุมกับสภาพปัญหาการบังคับสูญหาย ท�ำให ้
กระบวนการต่างๆ ตั้งแต่การสืบสวนสอบสวนไปจนถึงการ
ชดเชยเยยีวยาผูเ้สยีหายมีความชดัเจน กระบวนการทีช่ดัเจน
ดังกล่าวย่อมอ�ำนวยให้เกดิความยตุธิรรมกบัผูเ้สยีหาย ไม่ว่า
จะเป็นผู้ที่สูญหายหรือครอบครัว และท�ำให้สังคมเกิดความ
เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม

	 สรุปผลการวิจัย
	 จากผลการวิจัยสรุปได้ว่าผลกระทบในเชิงกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมจากการที่ไม่มีกฎหมายส�ำหรับ
การบังคับสูญหาย คือ การที่การบังคับสูญหายยังไม่เป็น
อาชญากรรม และด้วยเหตุที่ไม่มีกฎหมายที่ก�ำหนดความ
ผิดนั้น จึงไม่มีการก�ำหนดมาตรการหรือกระบวนการที่จะใช้ 
พิจารณาคดีทีเ่กีย่วกบัการบงัคับสญูหายเป็นการเฉพาะ ท�ำให้
การบงัคับสญูหายอยูใ่นสภาวะลอยตวัอยูเ่หนอืกฎหมาย ไม่มี
มาตรการที่สามารถน�ำมาใช้ได้อย่างชัดเจน ทั้งที่เป็นการ
กระท�ำที่ละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างร้ายแรง 
นอกจากการไม่มีกระบวนการทีส่ามารถบงัคับใช้แล้ว กระบวน
การอื่นๆ ที่มีอยู่ในปัจจุบันก็ไม่สามารถน�ำมาปรับใช้กับเรื่อง
การบังคับสูญหายได้อย่างเหมาะสมเพียงพอ ดังนั้น จึงต้อง
มีการก�ำหนดให้การบังคับสูญหายเป็นอาชญากรรมโดยเร็ว 
โดยการบังคับใช้กฎหมายส�ำหรับการบังคับสูญหายเป็นการ
เฉพาะ ซ่ึงกฎหมายนั้นต้องมีข้อความทีใ่ห้ค�ำนยิามถงึลกัษณะ
ของการบงัคับสญูหาย และก�ำหนดองค์ประกอบความผดิของ
การบังคับสูญหายให้ชัดเจน มิให้ถูกตีความลักษณะซ�้ำซ้อน
กับอาชญากรรมประเภทอื่น 

	 ข้อเสนอแนะ
	 1.	ปัจจุบันประเทศไทยยังมิได้ให้สัตยาบันเป็นภาคีใน
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคน 
จากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ซ่ึงอนุสัญญาดังกล่าว
ถือได้ว่าเป็นต้นแบบของบทบัญญัติทางกฎหมายที่มีเนื้อหา
ครอบคลุมเพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาการบังคับสูญหาย 
ดังนัน้ประเทศไทยควรด�ำเนนิการให้สตัยาบนัเพ่ือเข้าเป็นภาคี
ในอนุสัญญาดังกล่าว ซ่ึงจะมีผลให้ประเทศไทยจ�ำต้องเร่ง
ด�ำเนนิการบงัคับใช้กฎหมายเกีย่วกบัการบงัคับสญูหาย หรือ
ปรับปรุงแก้ไขบทกฎหมายที่บังคับอยู่ในปัจจุบันให้มีความ
สอดคล้องกับเนื้อหาในอนุสัญญา 
	 2.	ป ัญหาหลักของการบังคับสูญหายนั้นอยู ่ที่การ 
สืบทราบถึงชะตากรรมหรือค้นหาศพของผู้ถูกบังคับสูญหาย 
ซ่ึงหากใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นเง่ือนไขในการพิจารณาถึง
ความเป็นผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องร้องต่อสู้คดี ย่อมไม่เป็น
ธรรมต่อครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหาย บทกฎหมายที่จะ
บงัคับใช้กบัการบงัคับสญูหายนั้น จึงต้องปิดช่องโหว่ดังกล่าว
ด้วยก�ำหนดลักษณะของผูเ้สยีหายให้ครอบคลุมถงึครอบครวั
ของผู้ถูกบังคับสูญหาย
	 3.	เนือ่งจากในความเป็นจริง การสญูหายจากการบงัคับ
สญูหายมีลักษณะทีค่ล้ายกบัการหายสาบสญูทัว่ไป คือ บคุคลใด 
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บุคคลหนึ่งได้หายตัวไปจนเกิดความผิดปกติ ดังนั้น ควรมี
มาตรการก�ำหนดข้อสันนิษฐานว่าการสูญหายใดที่เข้าข่าย
เป็นการบงัคับสญูหาย เพ่ือแยกให้ชดัเจนจากการหายสาบสญู
ทั่วไป
	 4.	ในการบงัคับสญูหายหลายๆ กรณ ีผูถ้กูบงัคับสญูหาย 
เป็นเสาหลักในการหาเงินเล้ียงดูครอบครัว ซ่ึงการหายไป
ของบุคคลดังกล่าวเป็นระยะเวลานานย่อมส่งผลกระทบ
ทางการเงินของครอบครัวนั้น แม้จะมีการสืบสวนสอบสวน
ตามกระบวนการก็ต้องใช้ระยะเวลานานเช่นกันกว่าจะแล้ว
เสร็จ จึงควรมีมาตรการที่เป็นการช่วยเหลือทางด้านการ
เงินในระหว่างที่ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงถึงชะตากรรมของ 
ผู้ถูกบังคับสูญหาย เพื่อเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของ
ครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหายในทางหนึ่งไปพร้อมกันกับ
การสืบสวน
	 5.	เนื่องจากการบังคับสูญหายมีความเกี่ยวข้องกับ 
เจ้าหน้าท่ีรฐัซ่ึงเป็นผูมี้อ�ำนาจและอาจมีอิทธิพล ในระดับหนึง่ 
สื่อมวลชนที่ท�ำหน้าที่ติดตามรายงานเหตุการณ์และการ
ด�ำเนนิการต่างๆ ของเจ้าหน้าที ่จึงมีโอกาสตกเป็นเหยือ่จาก
การถกูข่มขูห่รือคุกคามในทางใดทางหนึง่ ไม่ว่าโดยเจ้าหน้าที ่
รัฐหรือบุคคลอื่นใดที่เกี่ยวข้องและมีอิทธิพล ดังนั้นจึงต้องมี
มาตรการในการคุ้มครองสื่อมวลชนในคดีการบังคับสูญหาย 
เพ่ือให้สือ่มวลชนสามารถท�ำหน้าทีไ่ด้อย่างอิสระ และป้องกนั
การด�ำเนินการที่อาจไม่โปร่งใสของเจ้าหน้าที่รัฐ
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