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บทคัดย่อ

	 บทความฉบับนี้จัดท�ำขึ้นเพ่ือท�ำการวิจัยถึงหลักการคุ้มครองงานแปลงรูป (transformative works) โดยศึกษาถึงประเด็น
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ หลักเกณฑ์การพิจารณาว่างานใดเป็นงานแปลงรูป การคุ้มครองสิทธิอันเกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ (moral rights) 
จากงานแปลงรูป และหลักการใช้งานโดยธรรม (fair use) เพ่ือข้อยกเว้นการกระท�ำละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ดัดแปลงงาน โดยใช้วิธีการ
ศกึษาเปรียบเทยีบจากหลักกฎหมายและแนวค�ำพิพากษาทั้งของศาลไทยและศาลต่างประเทศ ทั้งนีเ้พ่ือจะได้ทราบถงึประโยชน์และสภาพ
ปัญหาของหลักการแปลงรปู และน�ำหลกัการทีไ่ด้เหล่านั้นมาเป็นข้อเสนอเพ่ือปรบัปรงุและพัฒนากฎหมายลขิสทิธิ์ของประเทศไทยต่อไป 
ทั้งนีจ้ากผลการวิจัยปรากฏผลว่าในต่างประเทศ คือ ประเทศสหรฐัอเมริกา และ ประเทศอังกฤษปรากฏหลกัของการคุ้มครองงานแปลงรปู 
ที่ค่อนข้างชัดเจน แต่ในส่วนของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 ไม่ปรากฏบทบัญญัติใดๆ ที่ให้การคุ้มครอง 
งานแปลงรูปอย่างชัดเจน ท�ำให้เม่ือเปรียบเทียบกับแนวทางของต่างประเทศแล้ว หากมีบุคคลท�ำการแปลงรูปผลงานที่มีผู้สร้างสรรค์
ไว้โดยไม่ได้ขอรับอนุญาตอาจท�ำให้บุคคลนั้นกลายเป็นบุคคลที่ละเมิดลิขสิทธิ์ได้ ผู้วิจัยจึงเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาไว้ 3 แนวทาง 
ด้วยกัน คือ 1) เพิ่มเติมข้อยกเว้นการดัดแปลงงานไว้ใน มาตรา 11 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ 2) เพิ่มเติมงานแปลงรูปเป็นส่วนหนึ่งของ
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสทิธิ ์ตามมาตรา 32 พระราชบญัญัตลิิขสทิธิ์ฯ 3) จัดท�ำแนวปฏบิตัทิีมี่ลกัษณะเป็นการก�ำหนดหลกัเกณฑ์ประกอบ
การพิจารณางานแปลงรูป เพื่อเป็นประโยชน์ต่อศาลในการน�ำมาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาคดี
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Abstract

	 This article is intended to conduct a study on the principles of protection of transformative works. The issues to be 
studied include the criteria for determining which one is a transformative work, protection of moral rights of transfor-
mative work creators and principle of fair use for exceptions to the copyright infringement of the work by modifiers. 
The study is done by a comparative study of the principles of law and the judgment of both Thai and foreign courts 
in order to know the benefits and issues regarding the transformation principle and to propose the principles obtained 
to improve and develop the Thai copyright law. The results show that foreign countries, in particular the United States 
and the United Kingdom, have the clear principles of transformative work protection, whereas, in Thailand, there is no 
any provision for the transformative work protection in the Copyright Act, B.E. 2537. When compared to the practices 
in different countries, if a person transforms a work that has been created by a creator without permission, such 
person is be considered that he/she violates the copyright. The researcher provides the recommended three solutions 
to this issue as follows: 1) Addition of exceptions for transformative works under Section 11 in the Copyright Act; 
2) Addition of transformative works as part of the copyright infringement exception under Section 32 in the Copyright 
Act; 3) preparation of the guidelines that set the consideration criteria for transformative works so that a court can 
apply them for the trial.
Keywords: transformation, derivative works, copyright, fair use
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	 บทนำ�
	 กฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญามีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครอง
ผลงานอันเป็นผลผลิตจากความคิดสร้างสรรค์ของบุคคล 
แต่การคุ้มครองความคิดสร้างสรรค์เช่นว่านั้นไม่ได้จ�ำกัด
เพียงการคุ้มครองผลงานชิ้นด้ังเดิมที่เคยมีบุคคลคิดค้น 
ขึ้นมาไม่ แต่ยังคุ้มครองไปถึงผลงานที่เกิดจากการที่บุคคล
รุ่นหลังเล็งเห็นช่องทางในการพัฒนาต่อยอดผลงานของ 
ผูส้รา้งสรรค์เดมิให้ดียิ่งขึ้น จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาจึงมีหลักการเรือ่ง “งานดัดแปลง 
(derivative works)” ขึ้น หลกัการดังกล่าวมีสาระส�ำคัญอยูว่่า 
การที่บุคคลหนึ่งได้น�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนมาต่อยอด
ด้วยการดัดแปลงเปลี่ยนสิ่งที่เป็นสาระส�ำคัญในงานชิ้นเดิม
จนเกิดเป็นงานชิ้นใหม่หากได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์
ในงานชิ้นเดิมโดยถูกต้อง ย่อมได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ที่บุคคลนั้นดัดแปลงขึน้
ใหม่นั้น แม้ว่าในการสร้างสรรค์งานดังกล่าวได้มีการหยบิยมื 
การแสดงออก ซ่ึงความคิดสร้างสรรค์ของบคุคลอ่ืนมาบางส่วน 
(ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2543) แต่ในทางกลับกันหากกระท�ำ
การดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตโดยถูกต้องจากเจ้าของ 
ลขิสทิธิ์ในงานเดิมย่อมถอืเป็นการละเมิดลขิสทิธิ์ และไม่ได้รบั 
ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์ แต่นอกจากหลักการ
เรื่องงานดัดแปลงแล้ว ในเรื่องของการต่อยอดและพัฒนา
งานสร้างสรรค์ของบุคคลอ่ืนยังมีอีกหลักการที่ถูกพัฒนาขึ้น
คือ หลัก “งานแปลงรูป (transformative works)” ซึ่งเป็น 
หลักการทีเ่กดิขึ้นจากการวินจิฉยัคดีลิขสทิธิ์ของศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยหลักการดังกล่าวมีสาระส�ำคัญอยู ่ว่า 
เป็นการดัดแปลงงานในลักษณะทีว่ตัถปุระสงค์ของงานใหม่ที่
ดัดแปลงไปแทนทีว่ตัถปุระสงค์เดิมในงานต้นฉบบั โดยมีการ 
เพ่ิมเตมิสิง่ใหม่ๆ เข้าไปในการดัดแปลง อันท�ำให้งานดัดแปลง 
ดังกล่าวเกิดวัตถุประสงค์ใหม่หรือสุนทรียภาพใหม่ขึ้นที่ 
แตกต่างไปจากงานเดิม โดยผ่านการแสดงออก ความหมาย 
หรือข้อความในรูปแบบใหม่ (สมชาย รัตนชื่อสกุล, 2559) 
กล่าวโดยสรุปคือ ในงานแปลงรูปนั้นเมื่อมีการดัดแปลงงาน 
อันมีลิขสทิธิ์เดิมแล้ว การดัดแปลงดังกล่าวต้องเป็นการเปลีย่น
วตัถปุระสงค์ของการใช้งานต้นแบบอันท�ำให้เกดิวตัถปุระสงค์
ใหม ่หรือสุนทรียภาพใหม ่ ขึ้นที่ แตกต ่ าง ไปจากเ ดิม 
โดยการเปล่ียนวัตถุประสงค์ใหม่นั้นอาจจะกระท�ำโดยการ
แสดงซ่ึงความหมาย หรือ ข้อความรปูแบบใหม่ (Souter, 2013) 
อนึ่งงานแปลงรูปนี้ เป็นการน�ำมาใช้ประกอบกับหลักการใช้ 
งานโดยธรรม (fair Use) ท�ำให้ผลงานที่มีการแปลงรูปนัน้
แม้ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ไม่ถือว่าเป็นการ

ละเมิดลิขสทิธิ์แต่อย่างใด การเกดิขึ้นของงานแปลงรปูจึงเกดิ
การกระตุ้นความคิดสร้างสรรค์และพัฒนาผลงานที่มีบุคคล
สร้างสรรค์ขึ้นอยูแ่ต่เดิมแล้วให้เกดิเป็นงานชิ้นใหม่ โดยไม่เป็น 
การละเมิดลิขสิทธิ์ ซ่ึงเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ต้องการให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงาน
ใหม่ๆ ขึ้น
	 แต่เม่ือพิจารณาในส่วนของประเทศไทยแล้วนั้น ตาม 
พระราชบญัญัตลิิขสทิธิ์ พ.ศ. 2537 ปรากฏเฉพาะการให้ความ 
คุ้มครองงานดัดแปลง ในพระราชบญัญัตลิิขสทิธิ์ฯ มาตรา 11 
เท่านั้น ซ่ึงมาตราดังกล่าวบัญญัติว่า “งานใดมีลักษณะเป็น 
การดัดแปลงงานอันมีลิขสทิธิ์ตามพระราชบญัญัตนิีโ้ดยได้รบั 
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ให้ผู้ที่ได้ดัดแปลงนั้นมีลิขสิทธิ ์
ในงานที่ได้ดดัแปลงตามพระราชบัญญตัินี้ แต่ทั้งนี้ไม่กระทบ 
กระเทอืนสทิธิของเจ้าของลขิสทิธิ์ทีมี่อยูใ่นงานของผูส้ร้างสรรค์ 
เดิมทีถ่กูดัดแปลง” โดยไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญัตใิดทีก่ล่าวถงึ 
การให้ความคุ้มครองงานแปลงรปูไว้โดยเฉพาะ จึงสรปุได้ว่า 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ ของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มี
การให้ความคุ้มครองงานแปลงรูปเอาไว้ ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้
ไม่มีการให้ค�ำนิยาม รวมทั้งไม่มีหลักเกณฑ์ที่จะน�ำมาใช้
พิจารณาว่าการกระท�ำในลักษณะใด เป็นการกระท�ำที่เข้า
องค์ประกอบเป็นงานแปลงรูปและการกระท�ำใดจะได้มาซึ่ง
ความเป็นเจ้าของงานแปลงรปู รวมถงึการแปลงรปูงานถอืว่า
เป็นการกระท�ำที่ละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสทิธิ์ฯ ท�ำให้มีแนวโน้มว่าจะเกดิปัญหาในการใช้การตคีวาม
กฎหมายประกอบกับปัจจุบันปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย
การดัดแปลงงานโดยไม่ได้รบัอนญุาตเกดิขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก 
ดังนั้นผู ้วิจัยจึงเห็นว่าการที่กฎหมายไทยปรับใช้หลักของ
งานดัดแปลงอย่างเดียว เป็นการจ�ำกัดการต่อยอดเพ่ือ
สร้างสรรค์ผลงานชิ้นใหม่ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อสังคม จึงเห็น 
ควรให้มีการน�ำหลักการเกี่ยวกับงานแปลงรูปมาปรับใช้ใน
การให้ความคุ้มครองแก่งานที่เกิดจากการแปลงรูปงานใน
บริบทของข้อยกเว้นการใช้งานโดยธรรม โดยก�ำหนดหลัก
เกณฑ์หรือแนวปฏิบัติที่ชัดเจนที่เกี่ยวกับงานแปลงรูปเพ่ือ
ประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาล แต่การจะน�ำหลักการ
เกี่ยวกับการแปลงรูปมาปรับใช้ได้ จ�ำเป็นที่จะต้องศึกษา
วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองงาน
แปลงรูปของต่างประเทศ และการศึกษาวิเคราะห์การใช้การ
ตีความค�ำพิพากษาของศาลในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ
งานแปลงรูป เพ่ือสรุปและน�ำเสนอเป็นหลักเกณฑ์หรือแนว
ปฏิบัติที่ชัดเจนในการน�ำไปปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงที่จะเกิดขึ้น
ในประเทศไทยต่อไป 
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	 วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด หลักเกณฑ์ และ
การคุ้มครองงานแปลงรูป ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
โดยเฉพาะในประเด็นทีเ่กีย่วกบัการคุ้มครองสทิธิอันเกีย่วกบั
ผู้สร้างสรรค์ (moral right) จากงานแปลงรูปและหลักการ
ใช้งานโดยธรรม (fair use) เพื่อข้อยกเว้นการกระท�ำละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผู้ดัดแปลงงาน
	 2.	เพ่ือวิเคราะห์ประเด็นการให้ความคุ้มครองงานแปลง
รูปภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและต่างประเทศ
	 3.	เพ่ือน�ำเสนอหลักเกณฑ์ประกอบการพิจารณาให้ความ
คุ้มครองงานแปลงรูปในประเทศไทย

	 วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้มุ ่งเน้นการศึกษาวิจัยจากเอกสารทาง
วิชาการท่ีเก่ียวข้องกบัหวัข้อโดยจะใช้บทบญัญัตขิองกฎหมาย
ลิขสิทธิ์และค�ำพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
การแปลงรปู จากประเทศสหรฐัอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศไทย ทั้งนีเ้หตทุีมุ่่งเน้นท�ำการวิจัยจากเอกสารทั้งสอง
ประเภทเป็นหลักก็เนื่องจาก เอกสารดังกล่าวสามารถใช้เป็น
แหล่งข้อมูลในการค้นหาหลักการ องค์ประกอบ แนวคิดและ
การคุ้มครองงานแปลงรูปของแต่ละประเทศ ทั้งยังสามารถ
ใช้เป็นข้อมูลในการศึกษาถึงวิธีการปรับใช้หลักกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับงานแปลงรูปของศาลในแต่ละประเทศได้ โดยมี

ขั้นตอนในการวิจัยข้อมูลที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
	 1.	ด�ำเนนิการค้นหาและรวบรวมรายละเอียดทีเ่กีย่วข้อง
กับงานแปลงรูป อันได้แก่ หลักเกณฑ์การพิจารณาว่างานใด
เป็นงานแปลงรูป การคุ้มครองสิทธิอันเกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ 
(moral rights) จากงานแปลงรปูและหลักการใช้งานโดยธรรม 
(fair use) เพ่ือข้อยกเว้นการกระท�ำละเมิดลิขสิทธิ์ของ 
ผูดั้ดแปลงงาน โดยวิเคราะห์จากหลกักฎหมายและค�ำพิพากษา 
ของศาลต่างประเทศ ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกกฎหมายของประเทศ
สหรฐัอเมริกาและของประเทศอังกฤษ และจากพระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ฯ และค�ำพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทย
	 2.	เม่ือได ้เปรียบเทียบความแตกต่างในเรื่องการ
คุ้มครองงานแปลงรูปในกฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ 
และของประเทศไทยแล้ว จะได้ท�ำการแสดงให้เห็นถึงความ
ส�ำคัญและความจ�ำเป็นของการคุ้มครองงานแปลงรปู รวมถงึ 
สภาพปัญหาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 
	 3.	ในท้ายสุดจะได้น�ำข้อมูลที่ท�ำการวิจัยได้ทั้งหมด 
มาท�ำการน�ำเสนอว่าหลักการคุ้มครองงานแปลงรปูควรน�ำมา
บัญญัติไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยในลักษณะใด มีเนื้อหา
และรายละเอียดความคุ้มครองอย่างใดบ้าง

	 ผลการวิจัย
	 จากการวิจัยสามารถสรุปผลได้ดังปรากฎรายละเอียด 
ในตารางที่ 1 

           ประเทศ
 ประเด็น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ไทย

หลักเกณฑ์
การพิจารณาว่า
งานใดเป็น
งานแปลงรูป

งานแปลงรูป ถูกน�ำมาใช้ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพียงประเทศเดียวใน
ปัจจุบัน ทั้งนี้ไม่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์โดยตรงแต่เกิดจากค�ำพิพากษา
ของศาล โดยปรากฎในคดี Campbell, 
aka Skywalker, et al. v. Acuff-
Rose Music, Inc. ในปี ค.ศ. 1994 
เป็นต้นมา ซึ่งคดีดังกล่าวได้วางหลัก
เกณฑ์ในเรื่องการแปลงรูปงานของผู้อื่น
โดยไม่ได้รับอนุญาตไว้ว่า ต้องเป็นการ
ดัดแปลงงานของผู้อื่นและน�ำไปใช้ใน
วัตถุประสงค์ใหม่ที่แตกต่างจากงาน
เดิมจึงจะถือว่าเป็นงานแปลงรูปที่จะ
เข้าข้อยกเว้นเรื่องการใช้งานโดยธรรม
มาตรา 107

งานแปลงรูป ไม่มีปรากฏอยู่ในกฎหมาย 
ลิขสิทธิ์ของประเทศองักฤษโดยตรงคงมี 
เพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการดัด 
แปลงงานบัญญัติอยู่ในมาตรา 21 ซึ่ง
ก�ำหนดหลักเกณฑ์การดัดแปลงงาน 
(adaptation) ว่าจะต้องได้รับอนุญาต
จากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์เสียก่อน 
แต่อย่างไรก็มีประเทศอังกฤษมีหลัก
กฎหมายที่ชื่อว่า "Sweat of the Brow" 
ที่อาจจะน�ำมาใช้เพื่อให้ความคุ้มครอง 
งานแปลงรูป (transformative works)
ได้โดยมีหลักเกณฑ์ คือ จะให้ความ
คุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์ใหม่ที่ได้
มีการลงแรงและความคิดสร้างสรรค์
เพิ่มเติมเป็นส�ำคัญ แม้ว่างานดัดแปลง
นั้นจะได้หยิบยืมงานก่อนหน้ามาอย่าง
ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ก็ตาม

งานแปลงรูป ในประเทศไทยปัจจุบัน
ยังไม่มีปรากฏในค�ำพิพากษาหรือ
ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย
โดยตรง คงมีเพียงการดัดแปลงงาน
ที่เรียกว่า งานดัดแปลง (derivative 
works) ในมาตรา 11 เท่านั้น ซึ่งหลัก
เกณฑ์ในการให้ความคุ้มครอง คือ 
ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของงาน 
อันมีลิขสิทธิ์ก่อน หากดัดแปลง 
โดยไม่ได้รับอนุญาตผู้ที่กระท�ำการ
ดัดแปลง ย่อมถือว่าละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ผู้สร้างสรรค์หรือผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ในงานนั้น

การคุ้มครองงานแปลงรูป (Transformative Works) ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและต่างประเทศ
ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์ 

ตารางที่ 1 สรุปผลการวิจัย
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
 ปีที่ 30 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2562

           ประเทศ
 ประเด็น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ไทย

การคุ้มครองสิทธิอัน
เกี่ยวกับ 
ผู้สร้างสรรค์ (moral 
right) จากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทงาน
แปลงรูป

สิทธิอันเกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ (moral 
rights) บัญญัติอยู่ในมาตรา 106A 
โดยการให้ความคุ้มครองสิทธิอันเกี่ยว
กับผู้สร้างสรรค์ (moral rights) ของ 
ผู้สร้างสรรค์งาน ได้แก่ สิทธิในการ
อ้างว่าตนเป็นผู้ประพันธ์ผลงานนั้นเป็น
สิทธิที่จะเรียกร้องให้ชื่อของตนปรากฏ
ในที่เหมาะสมในทุกส�ำเนางานและอ้าง
สิทธิในความเป็นผู้สร้างสรรค์งานนั้นได้
ตลอดเวลา สิทธิที่จะห้ามมิให้บุคคลอื่น
กล่าวอ้างความเป็นผู้สร้างสรรคใ์นงาน
นั้น และสิทธิที่จะห้ามบุคคลอื่นใช้ 
ชื่อของตนในงานที่ตนมิได้เป็น 
ผู้สร้างสรรค์ อันอาจส่งผลต่อเกียรติยศ
หรือชื่อเสียงของผู้สร้างสรรค์

บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิทธิอันเกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ (moral 
rights) ไว้ ในหมวด 4 ตั้งแต่มาตรา 
77-95 ประกอบด้วย สิทธิที่จะแสดงว่า
ตนเป็นผู้สร้างสรรค์งาน และสิทธิที่จะ
ห้ามบิดเบือน ตัดทอน หรือกระท�ำการ
อื่นใดที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือที่
เรียกว่า สิทธิในการคงไว้ซึ่งบูรณภาพ
ของงาน ทั้งนี้ยังขยายสิทธิในสิทธิอัน
เกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ (moral rights) ไป
ถึงการกระท�ำอีกสองประการ อันได้แก ่
สิทธิในการปฏิเสธความเป็นผู้สร้างสรรค์ 
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1956 และ
สิทธิในความเป็นส่วนตัวอันเกี่ยวกับ
ภาพถ่ายและภาพยนตร์ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ.2558 มาตรา 18 อันประกอบ 
ไปด้วย สิทธิที่จะแสดงว่าตนเป็น 
ผู้สร้างสรรค์งาน และ สิทธิที่จะห้ามมิให้ 
ผู้รับโอนลิขสิทธิ์ หรือ บุคคลอื่นใด 
บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือท�ำโดย
ประการอื่นใดแก่ผู้สร้างสรรค์ จนเกิด
ความเสียหายแก่ชื่อเสียงเกียรติคุณของ
ผู้สร้างสรรค์ หรือที่เรียกว่า สิทธิในการ
คงไว้ซึ่งบูรณภาพของงาน

หลักการใช้งาน 
โดยธรรม (fair use) 
เพื่อข้อยกเว้นการก
ระท�ำละเมิดลิขสิทธิ์
ของผู้ดัดแปลงงาน

การใช้งานโดยธรรม (fair use) 
กฎหมายได้วาง หลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาไว้ 4 ข้อ หรือที่เรียกว่า Four 
Factor อยู่ในมาตรา 107 ได้แก่
	 1.	วัตถุประสงค์ในการใช้งาน
	 2.	ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ ์
	 	 ที่น�ำมาใช้
	 3.	ปริมาณหรือจ�ำนวนของงาน 
	 	 อันมีลิขสิทธิ์ที่น�ำมาใช้
	 4.	ผลกระทบต่อตลาดในเชิงพาณิชย์ 
	 	 หรือมูลค่าของงานอันมีลิขสิทธิ์ที ่
	 	 น�ำมาใช้

หลักการปฏิบัติที่เป็นธรรม (fair 
dealing) กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
อังกฤษ (มาตรา 28 ถึงมาตรา 30) 
ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ไว้กว้างๆ ดังนี้
	 1.	ใช้เพื่อการวิจัยหรือการศึกษา 
	 	 ส่วนตัว โดยไม่น�ำไปใช้ 
	 	 เพื่อแสวงหาก�ำไร
	 2.	ใช้เพื่อการวิจารณ์ การอ้างอิง  
	 	 การรายงานข่าว
	 3.	ใช้เพื่อล้อเลียน เขียนภาพล้อ

ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ บัญญัติ 
เอาไว้ใน มาตรา 32-43 โดยข้อยกเว้น
บททั่วไปมาตรา 32 โดยวรรคแรกวาง
กรอบไว้ว่า ต้องไม่ขัดต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติ
ของเจ้าของลิขสิทธิ์และต้องไม่กระทบ
กระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมาย
ของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร 
ส่วนมาตรา 32 วรรคสองนั้นได้ก�ำหนด
ถึงตัวอย่างลักษณะของการกระท�ำที่ 
ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์

	 อภิปรายผล
	 จากการค้นคว้าตามวตัถปุระสงค์ของการวิจัยทีไ่ด้วางไว้ 
ได้ผลวิจัยเป็นที่สรุปดังนี้ 
	 1.	หลักเกณฑ์การพิจารณาว่างานใดเป็นงานแปลงรูป 
	 	 ในประเทศสหรัฐอเมริกาจากแนวค�ำพิพากษาของ
ศาลสามารถวิเคราะห์หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิจารณาว่า
งานใดเป็นงานแปลงรูป (transformative works) ได้ดังนี้ 
	 	 ประการแรก วัตถุประสงค์ของงาน จากค�ำพิพากษา
ของศาลในที่เกี่ยวข้องกับงานแปลงรูป ข้อพิจารณาประการ
ส�ำคัญทีป่รากฎอยูใ่นทกุค�ำพิพากษา คือ วตัถปุระสงค์ในงาน
ใหม่นั้นแตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ในงานต้นฉบับหรือไม ่
เช่น คดี Campbell v. Acuff-Rose Music การดัดแปลง คือ 
“oh, pretty woman, walking down the street” การเล่นค�ำ 
ของค�ำว่า “pretty” เพ่ือความตลกขบขัน (parody) ถือว่า

มีการเปลี่ยนวัตถุประสงค์ในการใช้งาน (transformative 
purpose) แล้ว โดยศาลพิจารณาไปทีว่ตัถปุระสงค์การใช้งาน 
(purpose and character of the use) ท�ำให้การดัดแปลง
ดังกล่าวเป็นการแปลงรูปงาน (Souter, 2013) แต่ในคดี 
Dr.Seuss Enterprises, L.P. v. Penguin Books USA, Inc. 
การเสียดสี (satire) โดยการใช้ลักษณะเฉพาะของตัวการ์ตูน 
Dr.Seuss ซ่ึงมีลขิสทิธิ์ในหนงัสอื The Cat in the Hat มาใช้
ด�ำเนินเรื่องในหนังสือ The Cat Not in the Hat เพื่อเสียดสี
ฆาตรกรที่ชื่อว่า O.J. Simpson จะเห็นว่าไม่ใช่การล้อเลียน
ที่มุ่งไปที่ตัว Dr.Seuss งานต้นฉบับโดยตรง แต่เป็นการน�ำ 
Dr.Seuss มาใช้เพ่ือเสียดสีบุคคลอ่ืนไม่เข้าลักษณะการล้อ
เลียน (parody) ทีจ่ะถอืเป็นการใช้งานโดยธรรม (Scannlain, 
2015) เป็นต้น จะเหน็ว่าการน�ำงานต้นฉบบัไปใช้หรือดัดแปลง 
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการล้อเลียนหรือวิพากษ์วิจารณ์งาน

ตารางที่ 1 สรุปผลการวิจัย (ต่อ)
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ต้นฉบับ ถือว่าเป็นลักษณะของการแปลงรูป ประเภทหนึ่งที่
ศาลตัดสินว่าเป็นการแปลงรูปไปจากงานต้นฉบับ ไม่ละเมิด
ลิขสิทธิ์ในงานต้นฉบับ เนื่องจากถือเป็นการใช้งานโดยธรรม 
และเกิดเป ็นงานสร ้างสรรค ์ใหม่ นอกเหนือจากการ
เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ในงานเพ่ือการล้อเลียน (parody) 
หรือ การวิพากษ์วิจารณ์ (criticism) แล้วในคดี Arrow Pro-
ductions, LTD v. The Weinstein Company LLC การน�ำ
ภาพฉายจากภาพยนตร์บางส่วนมาใช้ในงานเพ่ือบอกเล่า
ชีวประวัติของนักแสดง ศาลตัดสินว่าเป็นงานแปลงรูปและ
แสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงวัตถุประสงค์ในงานอย่าง
ชัดเจน (Strong transformative purpose) (Griesa, 2015) 
ผูเ้ขียนเหน็ว่าเหตผุลทีส่�ำคัญประการหนึง่ของศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีปรากฏในทุกค�ำพิพากษาที่ตัดสินว่าเป็นงาน
แปลงรปูนั้น คือ วตัถปุระสงค์ในการใช้งานซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์
ในข้อแรกทีต้่องแตกต่างไปจากงานต้นฉบบั (transformative 
purpose) เม่ือวัตถุประสงค์ในงานต่างกันจะท�ำให้งานใหม ่
ไม่เป็นการเข้าไปแทนทีง่านต้นฉบบัและไม่ก่อให้เกดิผลกระทบ 
ในเชิงพาณิชย์ต่องานต้นฉบับซ่ึงถือเป็นหลักเกณฑ์ข้อที่ 4 
ในมาตรา 107 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา
	 	 ด้านกฎหมายลิขสทิธิ์ประเทศอังกฤษ มีการให้ความ
คุ้มครองการใช้งานเพ่ือการแสดงความคิดเห็นหรอืวิพากษ์
วิจารณ์งานต้นฉบบัโดยตรง หรือ มีความมุ่งหมายทีจ่ะใช้งาน
เพ่ือล้อเลียน ความตลกขบขนั โดยประเทศอังกฤษได้บญัญัติ
รบัรองเอาไว้ชดัเจนไว้ใน Copyright, Designs and Patents 
Act 1988 มาตรา 30A ในส่วนของข้อยกเว้นของการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ซึ่งบัญญัติว่า sec. 30A “Caricature, parody or 
pastiche (1) Fair dealing with a work for the purposes 
of caricature, parody or pastiche does not infringe 
copyright in the work.....”
	 	 ในส่วนของพระราชบญัญัตลิิขสทิธิ์ฯ ของประเทศไทย
นั้น ประเทศไทยยังไม่ปรากฏการน�ำหลักการเรื่องงานแปลง
รูปมาปรับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองงานแปลงรูปโดยตรง 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยยังให้ 
ความคุ้มครองจ�ำกัดอยู่เฉพาะงานดัดแปลง เท่านั้น จึงเกิด
เป็นช่องว่างของกฎหมายอันเนื่องมาจากไม่มีหลักเกณฑ์ที่
เหมาะสมที่สามารถน�ำมาปรับใช้แก่กรณีงานแปลงรูป แต่
อย่างไรก็ตามผู้เขียนมีความเห็นว่าในอนาคตหากมีคดีที่ 
ข้อเท็จจริงที่ฟังได้ว่าเป็นการแปลงรูปงาน (transformation) 
เช่น การล้อเลียนงานต้นฉบับหรือการน�ำงานต้นฉบับไป
วิพากษ์วิจารณ์ ผูเ้ขียนวิเคราะห์ว่าการพิจารณาคดีของศาลไทย 
มีแนวโน้มเป็น 2 แนวทางดังนี้

	 	 แนวทางแรก คือ การน�ำพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ 
มาตรา 11 มาปรับใช้แก่คดีเนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่มี 
ความใกล้เคียงกับงานแปลงรูปมากที่สุด ประกอบกับการ
ดัดแปลงงาน ตามมาตรา 11 และการแปลงรปูงานมีลกัษณะ
ทีใ่กล้เคียงกนัแตกต่างกนัเพียงประเด็นวตัถปุระสงค์ของงาน 
ซึ่งผูเ้ขียนเห็นว่าการน�ำมาตรา 11 มาปรับใช้แก่คดอีาจจะยัง
ไม่เหมาะสม เนือ่งจากการน�ำหลักการในมาตรา 11 มาปรบัใช้ 
จะท�ำให้งานที่เกิดจากการแปลงรูปซ่ึงกระท�ำโดยไม่ได้รับ
อนุญาตถือเป็นงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ทันที 
	 	 แนวทางทีส่อง คือ หากศาลไม่น�ำมาตรา 11 มาปรบัใช้ 
ศาลอาจให้ความคุ้มครองงานแปลงรูปโดยพิจารณาว่างาน
ที่เกิดจากการแปลงรูปนั้นมีการใช้ความคิดริเริ่ม ความวิริยะ 
อุตสาหะในระดับที่เพียงพอจนเป็นเกิดงานสร้างสรรค์ใหม่
ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ทั้งนี้อาศัย 
หลักการสร้างสรรค์งานด้วยตนเอง (originality) ซ่ึงผลแห่งคดี 
ไม่แตกต่างจากการใช้หลักงานแปลงรปู เพ่ือน�ำไปสูข้่อยกเว้น
การใช้งานโดยธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจาก
สุดท้ายแล้วงานที่เกิดจากการแปลงรูปดังกล่าวย่อมได้รับ
ความคุ้มครองในฐานะงานอันมีลิขสิทธิ์เช่นเดียวกัน
	 	 ประการทีส่อง ระดับของการสร้างสรรค์งานแปลงรปู
เป็นสิง่ทีต้่องน�ำมาพิจารณาประกอบด้วยซ่ึงเป็นการพิจารณา
จากการใช้ความวิรยิะอุตสาหะ ความเพียรพยายามของ
ผู ้แปลงรูปงาน มิใช่เพียงน�ำงานของบุคคลอ่ืนไปใช้ใน
วัตถุประสงค์ใหม่โดยมิได้เพ่ิมเติมความคิดสร้างสรรค์ของ
ตนเองลงไปในงานนั้นเลย เนื่องจากงานแปลงรูปที่เกิดขึ้น
ถอืเป็นงานใหม่ทีไ่ด้รบัลิขสทิธิ์เช่นเดียวกบัการสร้างสรรค์งาน
อันมีลิขสทิธิ์ทัว่ไปจึงเหน็ว่างานแปลงรปูต้องมีการใช้ความคิด
สร้างสรรค์ในระดับที่เพียงพอเช่นเดียวกับงานอันมีลิขสิทธิ์
ทั่วไปโดยเทียบเคียงจากหลัก originality เม่ือได้ศึกษาจาก
แนวค�ำพิพากษาของศาลในประเทศสหรฐัอเมริกาแล้ว ผูเ้ขียน 
เห็นว่าศาลมีการพิจารณาถึงระดับในการสร้างสรรค์งาน 
โดยแบ่งแยกว่างานแปลงรูปที่สร้างสรรค์ออกมามีระดับการ
สร้างสรรค์เล็กน้อย (slightly transformative) หรือระดับ 
การสร้างสรรค์สงู (highly transformative) หากงานแปลงรปู 
ดังกล่าวมีการใช้ความคิดสร้างสรรค์ การลงทนุลงแรงในการ
สร้างสรรค์ผลงานมากเพียงพอในระดับหนึง่ ศาลจะถอืว่างาน
ดังกล่าวเป็นงานแปลงรปูทีไ่ด้รบัความคุ้มครองต่อไป กล่าวคือ 
การดัดแปลงงานต้นฉบับโดยมีการใช้ความวิริยะอุตสาหะ 
ความคิดสร้างสรรค์อย่างเพียงพอจนฟังได้ว่าเป็นการน�ำมา
ใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ใหม่ทีแ่ตกต่างไปจากงานต้นฉบบั หรือน�ำ
ไปใช้สร้างสรรค์งานให้ออกมามีความแตกต่างอย่างแท้จริง 

การคุ้มครองงานแปลงรูป (Transformative Works) ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและต่างประเทศ
ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์ 
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(truly unique work) เช่น การท�ำโปรแกรม search engine 
ในคดี Perfect 10 Inc. V. Amazon.Com and Google Inc. 
การใช้ภาพขนาดย่อ (thumbnails) ของ Google ถือเป็นการ
แปลงรูปงานในระดับสูง (highly transformative) เนื่องจาก
เครื่องมือที่ใช้ในการค้นหาภาพของ Google ดังกล่าวถือว่า 

เป็นการใช้ในบริบทที่แตกต่างกัน และเปล่ียนไปเป็นงาน
สร้างสรรค์ในรูปแบบใหม่ รูปภาพขนาดย่อถือเป็นการใช้ใน 
รปูแบบใหม่ โดยศาลมองว่าเป็นการปรบัปรงุการเข้าถงึข้อมูล
ทางอินเทอร์เนต็ ซ่ึงตรงกนัข้ามกบัวตัถปุระสงค์ในงานเดิมที่
เป็นการแสดงออกในทางศิลปะ (Ikuta, 2013)

	 ภาพที่ 1 ตุ๊กตาช้างของโจทก์	 ภาพที่ 2 ช้างในธงชาติไทย

	 	 ในส่วนประเทศไทยนั้นก็เคยมีการวินิจฉัยระดับของ
งานสร้างสรรค์ไว้ในพิพากษาศาลฎีกาที่ 19305/2555
	 	 ในคดีดังกล่าวนีศ้าลฎกีามีค�ำวินจิฉยัว่า ตุก๊ตารปูช้าง 
ของโจทก์ (ภาพท่ี 1) เป็นการปรับปรุงเพียงเล็กน้อยโดย
ลอกเลียนแบบมาจากรูปช้างทรงเครื่องที่มีมาตั้งแต่ครั้ง
โบราณที่ปรากฏอยู่ในธงราชนาวีไทยและธงชาติไทยในอดีต 
งานของโจทก์จึงถือไม่ได้ว่าเป็นงานที่ได้ท�ำขึ้นโดยใช้ความ
วิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์งานของโจทก์ โจทก์จึงมิใช่ 
ผู้สร้างสรรค์ตามความหมายแห่งมาตรา 4 ของ พระราช
บญัญัตลิิขสทิธิ์ฯ แสดงให้เหน็ว่าศาลพิจารณาโดยใช้หลักการ 
สร้างสรรค์งานด้วยตนเอง กล่าวคือ ขนาดความวิริยะอุตสาหะ
ของโจทก์ยงัไม่เพียงพอทีจ่ะได้รบัลขิสทิธิ์ ท�ำให้เหน็ได้ว่าศาล
ฎกีาของประเทศไทยกไ็ด้วินจิฉยัถงึประเด็นเกีย่วกบัระดับของ
การสร้างสรรค์งานแปลงรูปไว้เช่นเดียวกัน
	 2.	การคุ้มครองสิทธิอันเกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ (moral 
rights) จากงานแปลงรูป
	 	 การแปลงรูปงาน ในบางกรณีส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ในการคงไว้ซึ่งบูรณภาพของงาน (right of integrity) ในงาน 
ต้นฉบับ หากได้มีการแก้ไข เปล่ียนแปลง หรือกระท�ำโดย
ประการอ่ืนแก่งานท�ำให้ผูส้ร้างสรรค์ในงานต้นฉบบัเสือ่มเสยี 
ชื่อเสียงเกียรติคุณ ดังนั้นประเด็นวิเคราะห์ประการต่อมา 
คือ ขอบเขตการแปลงรูปงานนั้น ต้องแก้ไขดัดแปลงในส่วน
อันเป็นสาระส�ำคัญด้วยหรือไม่จึงจะเป็นการละเมิดสิทธิใน
การคงไว้ซึ่งบูรณภาพของงาน (right of integrity) ต้นฉบับ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และไทย มีความแตกต่างกัน 
ซ่ึงสามารถพิจารณาได้ดังนั้นประเด็นทีต้่องวิเคราะห์ประการ
ต่อมา คือ ขอบเขตการแปลงรปูงานนั้น ต้องแก้ไขดัดแปลงใน
ส่วนอนัเป็นสาระส�ำคญัด้วยหรือไม่ จึงจะเป็นการละเมิดสิทธ ิ
ในการคงไว้ซ่ึงบูรณภาพของงาน ต้นฉบับ ซ่ึงในประเทศ
สหรฐัอเมริกา อังกฤษ และไทย มีความแตกต่างกนัซ่ึงสามารถ 
พิจารณาได้ดังนี้
	 	 ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมรกิา บทบัญญัติในเรื่องการละเมิดสิทธิใน
การคงไว้ซึ่งบรูณภาพของงาน (right of integrity) บญัญัตอิยู่
ในมาตรา 106A (Rights of Attribution and Integrity) –(2) 
shall have the right to prevent the use of his or her name 
as the author of the work of visual art in the event of a 
distortion, mutilation, or other modification of the work 
which would be prejudicial to his or her honor or 
reputation… การดัดแปลงทีเ่ป็นการละเมิดสทิธิอันเกีย่วกบั 
ผู้สร้างสรรค์ในการคงไว้ซึง่บูรณภาพของงาน บทบัญญัติ
ข้างต้นใช้ค�ำว่า “modification” ซึ่งการดัดแปลงตามมาตรา 
106A ข้างต้นจะต้องเป็นการดัดแปลงในส่วนอันเป็นสาระ
ส�ำคัญด้วยหรือไม่นั้น ต้องดูว่ามีการบัญญัติความหมายของ
ค�ำว่า ดัดแปลงเอาไว้อย่างไร เมื่อพิจารณาบทนิยามศัพท์ใน
มาตรา 101 แล้วไม่ปรากฏว่ามีการให้ความหมายของค�ำว่า 
“modification” ไว้เป็นการเฉพาะ ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่ว่าจะ
เป็นการดัดแปลงงานในส่วนอันเป็นสาระส�ำคัญหรอืไม่ หากได้ 
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ภาพที่ 3 รูปตุ๊กตาบาร์บี้เปลือย

ท�ำให้เกดิความเสยีหายแก่บรูณภาพของงาน ย่อมถอืเป็นการ
ละเมิดสิทธิอันเกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ตามความหมายของ
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว
	 	 ในประเทศอังกฤษ บทบญัญัตใินเรื่องการละเมิดสทิธิ
ในการคงไว้ซึ่งบูรณภาพของงาน (right of integrity) มาตรา 
80(1) The author of a copyright literary, dramatic, musical 
or artistic work, and the director of a copyright film, 
has the right in the circumstances mentioned in this 
section not to have his work subjected to derogatory 
treatment ใช้ค�ำว่า “derogatory treatment” ซึ่งหมายถึง 
การกระท�ำทีท่�ำให้เกดิความเสือ่มเสยีแก่งานของผูส้ร้างสรรค์ 
โดยการกระท�ำดังกล่าวรวมถงึการดัดแปลงด้วย (adaptation) 
	 	 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ ของประเทศไทย โดย
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ
การละเมิดสทิธิในการคงไว้ซ่ึงบรูณภาพของงาน ปรากฏอยูใ่น
มาตรา 18 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตาม 
พระราชบัญญัตินี้มีสิทธิที่จะแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์งาน
ดังกล่าว และมีสิทธิที่จะห้ามมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคล
อื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือท�ำโดยประการอื่นใด
แก่งานนั้น จนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ
ของผูส้ร้างสรรค์...” จะเหน็ได้ว่า “ดัดแปลง” ตามบทบญัญัติ
ในมาตราดังกล่าวไม่มีการให้ความหมายเอาไว้เป็นการเฉพาะ 
จึงต้องน�ำค�ำนิยามของค�ำว่า “ดัดแปลง” ในพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ฯ มาตรา 4 มาปรับใช้ ซ่ึง บัญญัติไว้ว่า “ดัดแปลง 
หมายความว่า ท�ำซ�้ำโดยเปลีย่นรปูใหม่ ปรบัปรงุ แก้ไขเพ่ิมเตมิ 
หรือจ�ำลองงานต้นฉบับในส่วนอันเป็น สาระส�ำคัญโดยไม่มี
ลักษณะเป็นการจัดท�ำงานขึ้นใหม่ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน” จึงท�ำให้การดัดแปลงที่จะเป็นการละเมิดสิทธิใน
การคงไว้ซ่ึงบูรณภาพของงาน ในมาตรา 18 ต้องเป็นการ

ดัดแปลงในส่วนอันเป็นสาระส�ำคัญด้วยซ่ึงต่างจากประเทศ
สหรัฐอเมรกิาและอังกฤษ ทั้งนี้ การที่ประเทศไทยก�ำหนด 
หลักเกณฑ์ว่า การดัดแปลง จะต้องเป็นการดัดแปลงใน
ส่วนอันเป็นสาระส�ำคัญด้วยนั้นเป็นการสร้างข้อจ�ำกัดแก่ 
ผูส้ร้างสรรค์งานต้นฉบบัในการใช้สทิธิปกป้องงานของตนเอง 
ท�ำให้การแปลงรูปงาน (transformation) ซ่ึงถือว่าเป็นการ
ดัดแปลงในลักษณะหนึ่ง จะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในการ
คงไว้ซ่ึงบูรณภาพของงาน จะต้องเป็นการแปลงรูปงานใน
ส่วนอันเป็นสาระส�ำคัญในของต้นฉบับและก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ชื่อเสียงเกียรติคุณ
	 	 ดังนั้น จะเห็นว่าการดัดแปลงในรูปแบบของการ
แปลงรปูงาน ทีถ่อืเป็นการละเมิดสทิธิอันเกีย่วกบัผูส้ร้างสรรค์
ในประเทศสหรฐัอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศไทย มี
ความแตกต่างกนัในการให้ความหมายของค�ำว่า “ดัดแปลง” 
โดยในประเทศไทยต้องเป็นการดัดแปลงในส่วนอันเป็นสาระ
ส�ำคัญของงานด้วย ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
อังกฤษไม่จ�ำเป็นต้องกระท�ำแก่ส่วนอันเป็นสาระส�ำคัญของ
งาน เพียงแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงเกียรติคุณ
ของผู้สร้างสรรค์งานต้นฉบับก็ถือว่าเพียงพอแล้ว
	 	 ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับสิทธิในการ
คงไว้ซึ่งบรูณภาพของงาน คือ ในกรณทีีง่านแปลงรปูนั้นก่อให้
เกดิความเสยีหายแก่ชื่อเสยีงเกยีรตคุิณของผูส้ร้างสรรค์งาน
ในงานต้นฉบับ เช่น น�ำรูปภาพของผู้สร้างสรรค์ไปแปลงรูป
โดยการน�ำไปใช้ประกอบล้อเลียนในเชิงลามกอนาจาร อย่าง
ในคดี Mattel, Inc. v. Walking Mountain Prods ที่จ�ำเลย
น�ำตวัตุก๊ตาบาร์บีเ้ปลือยจัดฉากร่วมกบัเครื่องครวั โดยจ�ำเลย
ต้องการวิจารณ์ตวัตนของผูห้ญิงในสมัยนั้นผ่านการล้อเลยีน
ด้วยตัวตุ๊กตาบาร์บี้เปลือย ตามปรากฏในภาพที่ 3

	 	 งานดังกล่าวของจ�ำเลย ศาลตดัสนิว่าเป็นงานแปลงรปู 
จึงเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ (Pregerson, 2014) แต่
อย่างไรก็ดี หากพิจารณาถึงการละเมิดสิทธิอันเกี่ยวกับผู้

สร้างสรรค์ ในส่วนของสิทธิในการคงไว้ซึ่งบูรณภาพของงาน
ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า การกระท�ำแก่งานต้นฉบับในลักษณะ
ล้อเลยีนเชิงลามกอนาจารเช่นนี ้อาจก่อให้เกดิความเสยีหาย

การคุ้มครองงานแปลงรูป (Transformative Works) ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและต่างประเทศ
ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์ 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
 ปีที่ 30 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2562

แนวทางการยกเว้นการกระท�ำละเมิดลขิสทิธิ์แตกต่างกนัออกไป
	 	 ในประเทศสหรฐัอเมริกา งานแปลงรปู ถอืว่าเป็นงาน
สร้างสรรค์ที่ศาลให้ความคุ้มครองในบริบทที่ถือว่าเป็นการ
ใช้งานโดยธรรม ศาลมองว่าการดัดแปลงที่มีการน�ำไปใช้ใน
วัตถุประสงค์ที่แตกต่างจากงานเดิม เป็นการกระท�ำที่เข้า
องค์ประกอบข้อแรกของการใช้งานโดยธรรมมาตรา 107 คือ 
วัตถุประสงค์และลักษณะในการใช้งาน (The purpose and 
character of the use) มีผลท�ำให้งานแปลงรปู ไม่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ซึ่งจากค�ำพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา 
หากจ�ำเลยยกประเด็นงานแปลงรปูมาเป็นข้อต่อสู ้มีแนวโน้มว่า 
ศาลจะพิจารณาว่าเป็นการใช้งานโดยธรรมร้อยละ 94.9 
(Beebe, 2008) ดังนั้นหากงานดัดแปลงที่มีการน�ำไปใช้มี
วัตถุประสงค์ไม่ต่างจากเดิม เช่น ในคดี Rogers v. Koons 
ทีมี่การท�ำประตมิากรรมขึ้นมาเลียนแบบภาพถ่าย ดังปรากฏ
ในภาพที่ 4

ต่อภาพลักษณ์ของตัวตุ๊กตาบาร์บี้ ซึ่งใช้เป็นของเล่นของเด็ก
ผูห้ญิงได้ซ่ึงอาจส่งผลให้เกดิความเสยีหายต่อเจ้าของลขิสทิธิ์
ตุ๊กตาบาร์บ้ีดังกล่าว แต่จากการศึกษาตัวอย่างคดีที่เกิดขึน้
ในประเทศสหรฐัอเมริกายงัไม่พบว่า มีคดีใดทีพิ่พาทกนัเรื่อง
งานแปลงรปู และโจทก์ยกประเด็นการละเมิดสทิธอัินเกีย่วกบั 
ผู้สร้างสรรค์ (moral rights) ขึ้นต่อสู้จ�ำเลย จึงท�ำให้ศาล 
ไม่สามารถพิจารณาไปถงึประเด็นการละเมิดสทิธิอันเกีย่วกบั
ผู้สร้างสรรค์ได้
	 3.	หลักการใช้งานโดยธรรม (fair use) เพ่ือข้อยกเว้น
การกระท�ำละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ดัดแปลงงาน
	 	 การกระท�ำแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ในลักษณะของการ
แปลงรูปงาน โดยน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู ้ อ่ืนมาแก้ไข 
ดัดแปลง หรือน�ำมาใช้เป็นส่วนประกอบเพ่ือสร้างสรรค์งานใหม่ 
โดยไม่ได้รบัอนญุาต โดยหลักถือเป็นการละเมิดลขิสทิธิ์ แต่ใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศไทยมี

	 	 ศาลกลับตัดสินว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยศาลได้
ให้เหตผุลว่าตวังาน (sculpture) ไม่ได้มีเป้าหมายงานเพ่ือการ
ล้อเลียน และงานดังกล่าวเป็นการลอกเลียนแบบจนเห็นได้
ชัด (blatant copying) ไม่มีการเพิ่มเติมความคิดสร้างสรรค์
ลงไปในงานอย่างเพียงพอ และมีเจตนาที่จะน�ำงานออกขาย
ในราคาทีส่งูจึงเป็นการกระท�ำเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าซึ่ง

กระทบเจ้าของงานต้นฉบับ งานประติมากรรมดังกล่าวของ 
Koons จึงไม่เข้าข้อยกเว้นการใช้งานโดยธรรมมาตรา 107 
และถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั่นเอง (Gorman, 2012) แต่
ในทางกลับกนัในคดี Blanch v. Koons กรณปัีญหาเกดิจาก 
Koons ไปดัดแปลงภาพทีมี่ลิขสทิธิ์ให้เป็นงานของตนดังราย
ละเอียดตามภาพที่ 5

ภาพที่ 4 ประติมากรรมด้านขวาที่ท�ำขึ้นโดยเลียนแบบภาพถ่ายด้านซ้ายในคดี Rogers v. Koons

ภาพที่ 5 ภาพด้านซ้ายเลียนแบบภาพด้านขวาในคดี Blanch v. Koons
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	 	 เหตุที่ Koons เลือกใช้ภาพโจทก์เพราะต้องการ
สื่อในลักษณะที่เสียดสีถึงกลุ่มสตรีที่มักถูกน�ำมาใช้เพ่ือเป้า
หมายในสือ่โฆษณา และเหมาะทีจ่ะน�ำมาเพ่ือให้ผูค้นปัจจุบนั
ทีอ่ยูใ่นสงัคมบริโภคตระหนกัต่อปัญหาการกระท�ำของตนจึง
เป็นการใช้งานท่ีเป็นธรรมและไม่ละเมิดลิขสทิธิ ์(Sack, 2013) 
ศาลตัดสินว่า Koons ใช้งานภาพของโจทก์เป็นวัตถุดิบใน
การสร้างสรรค์งานชิ้นใหม่เป็นแปลงรูปงานไปจากงานเดิม
อย่างเห็นได้ชัด และวัตถุประสงค์ของการน�ำงานมาใช้ที่แตก
ต่างอย่างสิ้นเชิงจากวัตถุประสงค์ของโจทก์ (เปลี่ยนจาก
วัตถุประสงค์ที่ใช้เพ่ือการโฆษณาไปเป็นการเสียดสีสังคม
แทน) จึงเป็นเข้าข้อยกเว้นการใช้งานโดยธรรม
	 	 เม่ือวิเคราะห์ถงึลกัษณะการดัดแปลงงานของ Koons 
ทั้งสองคดีข้างต้นในประเด็นข้อยกเว้นการใช้งานโดยธรรม 
ในมาตรา 107 จะเห็นได้ว่า การดัดแปลงงานที่ถือว่าไม่เข้า 
ข้อยกเว้นการใช้งานโดยธรรม คือ การดัดแปลงงานทีศ่าลเหน็ว่า 
เป็นการน�ำไปใช้ในวัตถุประสงค์เดียวกันกับวัตถุประสงค์ใน
งานเดิม ศาลจะพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของงานเป็นหลัก 
ซ่ึงงานดังกล่าวจะต้องถูกสื่อออกมาในวัตถุประสงค์ บริบท 
หรือความหมายใหม่ที่แตกต่างจากงานต้นฉบับ หากไม่ได้
น�ำไปใช้ในวัตถุประสงค์อ่ืน หรือแม้กระทั่งเป็นการคัดลอก
งานเดิมมาโดยไม่ได้สร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ เข้าไปในงานอย่าง
เพียงพอ ดังเช่นคดี Rogers v. Koons ข้างต้น ย่อมไม่ถือ
เป็นงานแปลงรูป และไม่ได้รับความคุ้มครองในบริบทของ
ข้อยกเว้นการใช้งานโดยธรรม แต่หากวัตถุประสงค์ของงาน 
แตกต่างจากงานต้นฉบับ ประกอบกับต้องมีการสร้างสรรค์
งานด้วยตนเองอย่างเพียงพอจึงจะถือเป็นงานแปลงรูป
	 	 ในประเทศอังกฤษ มีหลัก "Sweat of the Brow" 
ที่ศาลน�ำมาใช้ในการให้ความคุ้มครองงานที่เกิดจากการใช้
ความคิดสร้างสรรค์ ความวิริยะอุตสาหะของตนเอง ผู้เขียน
เหน็ว่าประเทศอังกฤษอาจน�ำหลกัดังกล่าวมาเทยีบเคียงปรบั
ใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองงานแปลงรูปได้ กล่าวคือ หากการ
แปลงรูปงาน (Transformation) ดังกล่าวเป็นการใช้ทักษะ 
ใช้ความรูค้วามสามารถของตนเอง ใช้การพิเคราะห์หรือพินจิ 
พิจารณา หรือใช้แรงงานในการสร้างสรรค์งานน้ันอย่างเพียงพอ 
ในระดบัหนึ่ง แม้ว่างานที่หยิบยืมมาใช้ในการสร้างสรรค์งาน
จะไม่ได้ขออนญุาตเจ้าของงานอันมีลขิสทิธิ์กต็าม งานแปลงรปู 
ก็อาจได้รับความคุ้มครองในฐานะงานสร้างสรรค์ใหม่ตาม
หลัก "Sweat of the Brow" ได้
	 	 ในส่วนของประเทศไทยนั้นอย่างทีไ่ด้กล่าวมาแล้วว่า
ไม่ปรากฏว่าการให้ความคุ้มครองงานแปลงรูป ในบริบทที่
ถือว่าเป็นการใช้งานโดยธรรม จึงท�ำให้การแปลงรูปงานโดย

ไม่ได้รบัอนญุาตมีแนวโน้มทีจ่ะเป็นการกระท�ำทีล่ะเมิดลิขสทิธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ ของประเทศไทย

	 ข้อเสนอแนะการวิจัย
	 จากการศกึษางานแปลงรปู ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสทิธิ ์
สิทธิอันเกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ ค�ำพิพากษาของศาลในต่าง
ประเทศ รวมถึงกฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง
กับงานแปลงรูป เม่ือน�ำมาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ
ลขิสทิธิ์ฯ และแนวทางการพิจารณาคดีของศาลในประเทศไทย
ในคดีที่เกี่ยวข้องกับการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน
โดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้เขียนเห็นว่าจากการที่ประเทศไทย
ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการคุ ้มครองงานแปลงรูป 
ทัง้ในแง่ของบทนยิาม การคุ้มครอง การใช้ประโยชน์ ท�ำให้เกดิ
ช่องโหว่ในการใช้และตีความกฎหมายและท�ำให้การพัฒนา 
ทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศเกิดความล่าช้าลง ดังน้ัน
ในการพิจารณาคดีของศาลในประเทศไทยหากมีการขยาย
ความคุ้มครองไปถึงงานแปลงรูปให้ถือเป็นลักษณะหนึ่งของ 
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ ์ จะเป็นการสร้างพ้ืนที่ให้แก ่
ผูส้ร้างสรรค์ในการน�ำงานอันมีลขิสทิธิ์ไปดัดแปลงต่อยอดจน
เกิดเป็นงานสร้างสรรค์ใหม่ๆ อีกเป็นจ�ำนวนมาก
	  ผู้เขียนจึงเสนอว่าควรเพิ่มเติมบทบัญญัติตามพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ฯ เพื่อสามารถให้ความคุ้มครองงานแปลงรูป 
และจัดท�ำแนวปฏิบตัทิีก่�ำหนดบทนยิามศพัท์รวมถงึหลกัเกณฑ์ 
การพิจารณางานแปลงรูป ดังต่อไปนี้
	 ประการแรก เพ่ิมเติมข้อยกเว้นการดัดแปลงงาน 
ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ มาตรา 11
	  “มาตรา 11 งานใดมีลักษณะเป็นการดัดแปลงงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดยได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของลิขสิทธิ์ให้ผู ้ที่ได้ดัดแปลงนั้นมีลิขสิทธิ์ในงานที่ได้
ดัดแปลงตามพระราชบัญญัตินี้ แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือน
สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในงานของผู้สร้างสรรค์เดิมที่
ถูกดัดแปลง ยกเว้นกรณีการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์อันมี
ลักษณะเป็นงานแปลงรูป ผู้แปลงรูปงานไม่จ�ำเป็นต้องได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ และให้ผู้แปลงรูปงานมีลิขสิทธิ์
ในงานทีไ่ด้แปลงรปูตามพระราชบญัญัตนิี ้เพ่ือประโยชน์แห่ง
มาตรานี้ งานแปลงรูป หมายความว่า งานที่เกิดจากการ
ดัดแปลง แก้ไข เปลี่ยนแปลง งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดย 
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานต้นฉบับ ซ่ึงผู้ที่ดัดแปลง 
แก้ไข เปลี่ยนแปลง ได้กระท�ำโดยมีการเปลี่ยนแปลง
วัตถุประสงค์หรอืลักษณะในการน�ำงานไปใช้ให้แตกต่างจาก
งานเดิม ทั้งนี้ต้องไม่เป็นการแทนที่งานต้นฉบับ”

การคุ้มครองงานแปลงรูป (Transformative Works) ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและต่างประเทศ
ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์ 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
 ปีที่ 30 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2562

	 ประการที่สอง เพ่ิมเติมงานแปลงรูปเป็นส่วนหนึ่งของ
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ 
มาตรา 32
	 “มาตรา 32 การกระท�ำแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคล
อ่ืนตามพระราชบญัญัตนิี ้หากไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์
จาก งานอันมีลิขสิทธิ ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควร มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ภายใต้
บังคับบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง การกระท�ำอย่างใดอย่างหนึ่ง
แก่งานอันมีลิขสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งมิให้ถือว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ ์ถ้าได้กระท�ำดังต่อไปนี้ (…) การดัดแปลงงานอันมี
ลักษณะเป็นงานแปลงรูป”
	 ประการที่สาม จัดท�ำแนวปฏิบัติที่มีลักษณะเป็นการ
ก�ำหนดหลักเกณฑ์ประกอบการพิจารณางานแปลงรปู เพ่ือเป็น 
ประโยชน์ต่อศาลในการน�ำมาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาคดี 
ดังนี ้1) หลกัเกณฑ์การพิจารณาว่างานใดถอืว่าเป็นงานแปลงรปู 
โดยการพิจารณาจาก วัตถุประสงค์ในการแปลงรูปงาน และ 
ระดับของการสร้างสรรค์งานแปลงรูป (transformative 
quality and creativity) 2) งานแปลงรูป ต้องไม่ขัดต่อการ
แสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของ
ลขิสทิธิ์ในงานต้นฉบบั และ ไม่กระทบกระเทอืนถงึสทิธิอันชอบ 
ด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานต้นฉบับเกินสมควร 
ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ มาตรา 32 วรรคแรก
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