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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนีมี้วัตถปุระสงค์เพ่ือศกึษาการต่อรองของครเูพ่ือให้มีชีวิตรอดท่ามกลางสถานการณ์ความรนุแรงในพ้ืนทีจั่งหวดัปัตตานี 
โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลจากการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมจากกิจกรรมของครูที่อยู่ในโรงเรียน และการใช้ชีวิตประจ�ำวัน 
ในพื้นที่อื่น สัมภาษณ์แบบเจาะลึกจากผู้ให้ข้อมูล จ�ำนวน 18 คน ได้แก่ ครู ครอบครัว เพื่อน เจ้าหน้าที่ภาครัฐ ทหาร นักเรียน ในพื้นที่
จังหวัดปัตตานี วิเคราะห์ข้อมูลโดยการน�ำข้อมูลมาจ�ำแนกหมวดหมู่ ตีความ และสร้างข้อสรุป น�ำเสนอด้วยวิธีพรรณนาเชิงวิเคราะห ์
ผลการวิจัยพบว่า ครูมีการต่อรองระดับกลุ่มและระดับปัจเจกชน ในระดับกลุ่มมีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือผ่านเจ้าหน้าที่รัฐ ทหาร 
ต�ำรวจ สมาพันธ์ครูปัตตานี และสภาประชาสังคมชายแดนใต้ การหามาตรการสร้างความปลอดภัยภายใต้นโยบายทหาร พบว่า มีการ
ช่วยเหลอืครใูนการเดินทางไปกลบัระหว่างบ้านกบัโรงเรียนหลากหลายวิธ ีส่วนการต่อรองระดับปัจเจกบคุคล พบว่า ครไูด้ช่วยเหลือตวัเอง 
โดยการแสวงหาวิธีการหรืออาวุธไว้ป้องกันตนเองและไม่ไปในพื้นที่เสี่ยง
ค�ำส�ำคัญ: การต่อรองของครู, การมีชีวิตรอด, สถานการณ์ความรุนแรง

Abstract

	 This research aimed to study the negotiation of teacher to survive the violence in Pattani Province. The study was 
according to qualitative data were collected from non-participant observation of teacher activity in school and daily 
living in other areas. In-depth interviews from 18 informants, including teachers, families, friends, government officials, 
soldiers, students in Pattani. The data were analyzed by classification, interpretation, and conclusions of the study 
and was presented by descriptive analysis. The research found that teachers had group and individual bargaining 
at the group level. There was a network of cooperation through the military state police, the Pattani Teacher Confederation, 
and the Southern Border Civil Society. Finding security measures under the military policy has found that teachers have 
a great deal of help in getting back and forth between home and school. Individual negotiation shows that teachers 
help themselves by seeking ways or weapons to protect themselves and not in risky areas.
Keywords:	teacher negotiation, survival, violence situation
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A r t i c l e

	 บทนำ�
	 พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นดินแดนที่ถูกรับรู ้
จากผู ้คนภายนอกว่าเป็นพ้ืนที่ของการเกิดสถานการณ ์
ความไม่สงบ โดยเฉพาะในช่วงปี 2547 เป็นต้นมาที่ท�ำให ้
สถานการณ์เริ่มรุนแรงขึ้น เนื่องจากเกิดเหตุการณ์เผา
โรงเรียน 20 แห่งในจังหวัดนราธิวาสพร้อมกับเหตุการณ์
ปล้นปืนจากกองพนัพฒันาที ่4 ค่ายกรมหลวงนราธิวาสราช-
นครินทร์ บ้านปิเหล็ง อ�ำเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส 

เป็นจ�ำนวนรวมกว่า 400 กระบอก เหตุการณ์วันนั้นถือเป็น 
จุดกระพือความรุนแรงของสถานการณ์สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ให้โหมขึ้นอย่างต่อเนือ่ง จนกระทัง่เม่ือวนัที ่12 ตลุาคม 
2557 ได้เกิดเหตุการณ์เผาโรงเรียน จ�ำนวน 6 แห่งในอ�ำเภอ
ทุ่งยางแดง อ�ำเภอมายอ จังหวัดปัตตานี (ศูนย์เฝ้าระวัง
สถานการณ์ภาคใต้, 2558) ซ่ึงท�ำให้นกัเรียนและครอูอกมาเดิน
ขบวนประท้วงความรนุแรงทีถ่กูหยบิยืน่ให้แก่โรงเรยีน และได้
สร้างให้โรงเรียนกลายเป็นอ่ืนในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน
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ภาคใต้ จนกระทั่งสถานการณ์ความไม่สงบได้กลายมาเป็น
ภาพลักษณ์ของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ นอกจากนั้น 
ยงัพบว่า มีการแบ่งแยกพวกเขาพวกเราของกลุ่มคนทีน่บัถอื
ศาสนาต่างกัน สะท้อนได้จากภาพข่าวที่กลุ่มครูไทยพุทธที่
เดินทางไปโรงเรียน พระสงฆ์ที่เดินบิณฑบาตถูกลอบท�ำร้าย 
จึงท�ำให้เห็นว่าภาวะความเป็นอ่ืนได้ถูกสร้างขึน้ในพ้ืนที่สาม 
จังหวดัชายแดนภาคใต้ผ่านสถานการณ์ความไม่สงบ ตลอดจน 
ประเด็นของความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับ
ประชาชนในพ้ืนที่ โดยใช้สถานที่ราชการเป็นเครื่องมือใน
การต่อรอง เห็นได้จากข่าวความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับสถานที่
ราชการ เช่น การเผาโรงเรียน ระเบิดสถานีต�ำรวจ ระเบิด
สถานที่ราชการ (ซารีฟ ตาเหร์, 2557)
	 ดังนั้นหน่วยงานภาครัฐจึงได้พยายามที่จะตั้งด่าน 
จุดตรวจตามเส้นทางถนน ซ่ึงพบในงานศกึษาของ ซารีฟ ตาเหร์ 
และ เก็ตถวา บุญปราการ (2556) ที่ศึกษาถึงการเปลี่ยน
พ้ืนที่ถนนสู่พ้ืนท่ีด่านจุดตรวจทหารใน 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ สะท้อนให้เห็นถึงการเข้าครอบครองพ้ืนที่ถนนของ
ทหารโดยการตั้งด่านตรวจ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากพ้ืนที่ถนน
ที่เชื่อมโยงระหว่างสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ถูกมองว่า 
มีความเปราะบางต่อความม่ันคงของอ�ำนาจรัฐ จึงจ�ำเป็น
ต้องมีมาตรการดึงพ้ืนทีดั่งกล่าวกลบัเข้ามาสูอ่�ำนาจเพ่ือด�ำรง
รักษาไว้ซ่ึงอ�ำนาจเหนืออธิปไตยตามรูปแบบของความเป็น
รัฐชาติ 
	 การที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาพ้ืนที่ปัตตานี เนื่องจากตั้งอยู ่
ระหว่างจังหวัดสงขลา นราธิวาส และจังหวัดยะลา ที่ส�ำคัญ 
เป็นจังหวัดหน้าด่านก่อนที่จะเข ้าสู ่จังหวัดยะลา และ
จังหวัดนราธิวาส และเป็นพ้ืนที่ที่มีความส�ำคัญที่มีปมทาง
ประวัติศาสตร์ของรัฐปัตตานีมาอย่างยาวนาน และเป็น
ชนวนส�ำคัญที่เชื่อมโยงและน�ำไปสู่สถานการณ์ความรุนแรง
ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ถึงแม้บางช่วงจะมี
เหตุการณ์รุนแรงเกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดนราธิวาส ยะลา และ
เขตปริมณฑลก็ตาม แต่จากการส�ำรวจสถิติสถานการณ์ 
ความรนุแรงปี 2547 ทีผ่่านมา เม่ือแยกเป็นรายจังหวดั พบว่า 
ปัตตานีมีสถานการณ์ความรุนแรงหนักที่สุดในบรรดา 
สามจังหวดัชายแดนภาคใต้ โดยจงัหวดัปัตตานมีีเหตรุนุแรง
เกิดขึ้นทั้งหมด 27 เหตุการณ์ เป็นเหตุยิงด้วยอาวุธปืน 
22 เหตุการณ์ ลอบวางระเบิด 3 เหตุการณ์ และวางเพลิง 
2 เหตกุารณ์ (ทมีข่าวอิศรา, 2555) นอกจากนั้นเม่ือไม่นานมานี้ 
ได้มีเหตุการณ์สังหารผู้อ�ำนวยการโรงเรียนบ้านบาโง อ�ำเภอ
มายอ จังหวัดปัตตานี และหลังจากนั้นได้มีใบปลิวข่มขู่ว่า 
“สงครามยงัไม่จบอย่าเพ่ิงนบัศพคร”ู โดยใบปลวิถกูโปรยข่มขู่
ในพื้นที่ 4 อ�ำเภอชายแดนสงขลา อ�ำเภอจะนะ อ�ำเภอเทพา 

อ�ำเภอนาทว ีและอ�ำเภอสะบ้าย้อย ซ่ึงเป็นโรงเรยีนที่อยู่ใน
พ้ืนที่สีแดงได้มีการเคล่ือนไหวของกลุ่มแนวร่วม เจ้าหน้าที่
ได้เฝ้าระวงัเข้มเป็นพิเศษหลังเกดิเหตกุารณ์ครถูกูยงิเสยีชีวิต
อย่างต่อเนือ่ง เพ่ือทบทวนมาตรการรกัษาความปลอดภัยของ 
เจ้าหน้าทีข้่างต้น ส่งผลให้สมาพันธ์คร ู3 จังหวดัชายแดนภาคใต้ 
ได้ประกาศหยดุเรียน 2 วนั ระหว่างวนัที ่13-14 ธนัวาคม 2555 
ท�ำให้โรงเรียนปิดการเรียนการสอนทั้งหมดรวม 125 โรงเรียน 
ยกเว้นโรงเรียนในพ้ืนที ่อ�ำเภอสะเดา ซ่ึงอยูใ่นสงักดัส�ำนกังาน
เขตพ้ืนทีก่ารศกึษาสงขลาเขต 3 จ�ำนวน 35 โรงเรียน ทีย่งัคง
เปิดเรียนตามปกต ิเหตกุารณ์สะเทอืนขวญัอีกหนึง่เหตกุารณ์
ส�ำคัญ คือ ครูชลธี เจริญชล ซ่ึงถูกฆ่าตายต่อหน้าเพ่ือนครู
และนักเรียน นับเป็นครูคนที่ 158 ที่เสียชีวิตจากเหตุการณ์
ความรนุแรงในภาคใต้ สมาพันธ์คร ู3 จังหวดัชายแดนภาคใต้ 
มีมติให้โรงเรียนในสังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ประถมศึกษานราธิวาส ทั้ง 3 เขต 378 โรง ประกาศหยุด
การเรียนการสอนเป็นเวลา 1 วัน (ปทิตตา หนูสันทัด และ 
อะหมัด รามันห์สิริวงศ์, 2556)
	 การกระท�ำดังกล่าวได้สร้างความเสียหายให้เกิดขึ้น ทั้ง
ในแง่ของชีวิต ทรพัย์สนิ และสภาพจิตใจของคนไทยส่วนใหญ่ 
โดยเฉพาะคนทีอ่ยูใ่นพ้ืนทีส่ามจังหวดัชายแดนภาคใต้ ทกุครั้ง 
ที่มีเหตุการณ์ความรุนแรง หนึ่งชีวิตที่สูญเสียไปย่อมส่ง 
ผลกระทบให้เกดิกบัสภาพจิตใจของผูท้ีเ่กีย่วข้อง ความเครียด 
ความหวาดกลวั และความรูส้กึทีต้่องตกอยูใ่นภาวะขาดความ
ไว้วางใจซ่ึงกนัและกนั ท�ำให้ครใูนพ้ืนทีปั่ตตานต่ีางหวาดกลวั 
ถงึแม้การแก้ปัญหาของสมาพันธ์คร ู3 จังหวดัชายแดนภาคใต้ 
จะประกาศให้หยุดเรียน แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีเรื่องเล่า และ
ข่าวที่เกิดขึ้นกับครูท�ำนองนี้บ่อยครัง้ ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่า 
การแก้ปัญหาดังกล่าวยังไม่ถูกจุด ประกอบกับพ้ืนที่ปัตตานี
ยังเป็นพ้ืนที่ที่มีความเปราะบางต่อเสถียรภาพความม่ันคง
ของประเทศซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมานานมีความซับซ้อน
และละเอียดอ่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้สึก และส�ำนึก
ของความแตกต่างทางชาตพัินธุ ์และศาสนาทีเ่กดิขึ้นในอดีต
และความเชื่อของคนในพ้ืนที่ว่ามีการเลือกปฏิบัติของรัฐได ้
ถกูสร้างให้เกดิความเป็นอ่ืน กลายเป็นปมปัญหาให้เกดิความ
ขดัแย้ง เนือ่งจากได้รบัการปฏิบตัจิากรฐัไม่เท่าเทยีมกนั ท�ำให้
คนในพ้ืนที่ยิ่งรู้สึกว่าไม่ได้รับความยุติธรรมในกระบวนการ
ทางการเมืองและการบริหารราชการในระดับท้องถิน่ (อิบราเฮ็ม 
ณรงค์รกัษาเขต และคณะ, 2549) โดยความรูส้กึดังกล่าวค่อยๆ 
กลายเป็นบริบทหรือเง่ือนไขทีท่�ำให้เกดิความรนุแรง และเป็น
ปัจจัยหนึ่งที่ไม่สามารถบรรเทาความรุนแรงของสถานการณ์
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง (สุทธิพงศ์ พรหมไพจิตร, 
เทียนนันท์ วนิชสุภาวงศ์, และ ปุณวัตน์ อุบล, 2539)

การต่อรองของครูเพื่อให้มีชีวิตรอดท่ามกลางสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดปัตตานี
เก็ตถวา บุญปราการ และ เกษตรชัย และหีม 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
 ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2562

	 จากงานศกึษาทีผ่่านมาผูว้ิจัยพบว่ามีงานศกึษาประเด็น
การต่อรองของ de Certeau (1985) อธิบายไว้ว่าเป็นการ
ต่อรองความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ อาศัยจังหวะและโอกาสใน
การฉกฉวยประโยชน์หรือต่อรองกับอ�ำนาจ อยู่ที่การหาช่อง
จังหวะเวลาที่จะแปลงสถานการณ์เฉพาะหน้าให้เป็นโอกาส 
de Certeau ชี้ว่ากิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันมีกระบวนการ
ท�ำงานของ “กลวิธี” แฝงอยูไ่ม่ว่าจะเป็นการสนทนา การอ่าน 
การเดินทาง การจับจ่ายซ้ือของ การท�ำกับข้าว และอ่ืนๆ 
เพ่ือช่วงชิง ต่อรองและจัดวางความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 
กลุม่คนกบัทรพัยากรธรรมชาต ิในงานศกึษาของ Dorairajoo 
(2002) พบว่า การต่อรองของชาวมลายูมุสลิมภายใต้ปฏิบัติ
การในชีวิตประจ�ำวันโดยการอาศัยความเป็นอัตลักษณ์
มุสลิมและความเป็นรัฐไทยเพ่ือต่อรองกับการเปลี่ยนแปลง
เชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงการต่อรองของ
งานศกึษาทีก่ล่าวถงึแตกต่างจากงานของผูว้ิจัยตรงท่ีว่างาน
ของผู้วิจัยเป็นการศึกษาถึงครูที่อยู่ในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานี
ที่ได้รับความเดือดร้อน ครูได้ใช้กลวิธีการต่อรองทั้งระดับ
ปัจเจก ระดับกลุ่มเพ่ือให้มีชีวิตรอดท่ามกลางสถานการณ์
ความรุนแรง
	 จากปรากฏการณ์ดังกล่าวข้างต้น ผูว้ิจยัจึงเกดิค�ำถามว่า 
ครูและผู ้ที่ มีส ่วนเกี่ยวข ้องได้ต ่อรองเพ่ือให้มีชีวิตรอด
ท่ามกลางสถานการณ์ความรุนแรง อันเป็นอันตรายต่อชีวิต
และทรพัย์สนิได้อย่างไร ทั้งนีข้้อมูลทีไ่ด้จะน�ำไปสูแ่นวทางการ
สร้างความเข้าใจให้เกดิกบัประชาชนทีด่�ำรงอยูใ่นพ้ืนทีซ่ึ่งเป็น
พ้ืนที่พหุวัฒนธรรมให้สามารถด�ำรงชีวิตได้อย่างสันติสุขและ
เกิดความไว้วางใจกัน

	 วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพ่ือศกึษาการต่อรองของครเูพ่ือให้มีชีวิตรอดท่ามกลาง
สถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดปัตตานี

	 การทบทวนวรรณกรรม
	 สถานการณ์ความรุนแรง
	 จากการส�ำรวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับปัญหาความ
ขัดแย้งและความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ นับแต ่
ปลายทศวรรษที่ 2510 จนถึงก่อน พ.ศ. 2546 พบว่า
งานศึกษาปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนในช่วงนี้เป็นรากฐานของการอธิบายมูลเหตุของ
ความขดัแย้งในพ้ืนทีจั่งหวดัชายแดนภาคใต้ได้อย่างน่าสนใจ 
ประการแรก ความขัดแย้งและความรุนแรงเกี่ยวข้องกับมิติ
ทางประวตัศิาสตร์ความสมัพันธ์ระหว่างรฐัสยามและปาตาน ี
ประการที่สอง ความขัดแย้งและความรุนแรงถูกหล่อเลี้ยง

ด้วยความไม่เป็นธรรมอันเกิดจากเจ้าหน้าที่รัฐกระท�ำต่อ
คนมลายู ที่ส�ำคัญ คือ การละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงดูจะ
เป็นสาเหตุหลักของความไม่ไว้วางใจระหว่างเจ้าหน้าที่กับ
ประชาชนในพ้ืนที่ หรือการแย่งชิงทรัพยากรระหว่างกลุ่มทุน 
กบัชาวบ้าน ประการสดุท้าย อิทธิพลของกระแสปฏิรปูศาสนา
อิสลาม (Islamization) ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เป็นทั้งแรงผลักให ้
การเคล่ือนไหวมีพลังและสร้างความชอบธรรมในการชุมนุม 
ทางการเมือง เพราะศาสนาอิสลามเป็นส่วนของอัตลักษณ์
มลายูที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ (ซากีย์ พิทักษ์คุมพล, 
2560)
	 ในส่วนงานศึกษาเชิงมานุษยวิทยาให้ความสนใจในมิติ
ของอัตลักษณ์และชาติพันธุ์มากกว่าการศึกษาความขัดแย้ง 
โดยตรง หากจะพูดถึงความขัดแย้งบ้างก็เป็นประเด็นความ
ขัดแย้งที่ส่งผลต่ออัตลักษณ์และการปรับตัว เช่น งานของ 
Cornish (1997) หรืองานของ Dorairajoo (2002) แม้งาน 
ศกึษาด้านมานษุยวิทยาจะไม่ได้กล่าวถงึความขดัแย้งโดยตรง 
แต่งานศึกษาที่ว่าด้วยเรื่องอัตลักษณ์ก็เป็นองค์ประกอบ
ส�ำคัญที่ไม่ควรถูกมองข้าม ทั้งนี้เพราะหากเชื่อว่าปัญหา
ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นเรื่องของความ
สัมพันธ์ของการปกครองระหว่างส่วนกลางกับท้องถิ่นที่มีวิถี
วัฒนธรรมและชาติพันธุ์ที่แตกต่างกัน การท�ำความเข้าใจ 
และ “รู้จัก” ผู้คนที่แตกต่างไปจากคนส่วนใหญ่ในประเทศ
ย่อมส่งผลต่อการจัดการปกครองคนในพ้ืนทีไ่ด้อย่างปกตสิขุ 
เพราะในช่วงเวลาที่ผ่านมาแรงขับส�ำคัญที่คนในพ้ืนที่ใช้ 
ต่อสู้เคล่ือนไหวกับรัฐไทยมาโดยตลอดก็คือ ประเด็นเรื่อง 
อัตลักษณ์และความยุติธรรมนั่นเอง
	 ช่วงปี 2547-2557 พบว่า งานเขียนของ McCargo 
(2009) ศรยุทธ เอ่ียมเอ้ือยุทธ์ (2551) และ Unno (2011) 
พยายามฉายภาพดังกล่าวให้ “คนนอก” พ้ืนที่ได้เห็นความ 
ไม่เป็นเนือ้เดียวกนัของมุสลมิในพ้ืนทีจั่งหวดัชายแดนภาคใต้ 
ในทางตรงข้ามกนั ความขดัแย้งระหว่างชาวพุทธกบัชาวมุสลมิ 
ส่งผลให้พุทธศาสนาถูกลากเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได้ บทบาทของศาสนาพุทธก็ถูกตั้งค�ำถาม เช่น
เดียวกันงานของ McCargo (2009) และงานของ Jerryson 
(2011) ทีพ่ยายามอธิบายการเข้ามาเกีย่วข้องของศาสนาพุทธ 
โดยเฉพาะในส่วนที่ถูกใช้เป็นอุดมการณ์รองรับการใช้ความ
รุนแรงของรัฐ ตัวอย่างที่ชัดเจน คือ ศาสนสถาน เช่น วัด 
ถูกท�ำให้เป็น “พ้ืนที่ความม่ันคง” ของรัฐและของประชาชน
ชาวพุทธไปโดยปริยาย รัฐมีส่วนส�ำคัญในการพยายาม 
ท�ำนุบ�ำรุงศาสนาพุทธให้อยู ่รอดปลอดภัยในพ้ืนที่ผ ่าน
มาตรการทางด้านความม่ันคง ซ่ึงส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์
ของพุทธศาสนาอย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้ ประการสุดท้าย 
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แม้งานศึกษาส่วนใหญ่หลัง พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา จะเป็น 
การผลิตซ�ำ้ค�ำอธิบายที่ไม่แตกต่างจากเดิมนัก แต่ในทาง
ปฏิบัติข้อเสนอของงานวิจัยมีผลกับการเคล่ือนไหวของ
ภาคประชาสังคมจากทั้งในและนอกพ้ืนที่ มีการน�ำประเด็น
เรื่อง อัตลักษณ์และวัฒนธรรมมาเป็นยุทธศาสตร์น�ำในการ
เคลื่อนไหว โดยมีการส่งรับประเด็นกันระหว่างนักวิชาการ 
นักกิจกรรมทั้งในและนอกพ้ืนที่เพ่ือผลักดันเอาข้อเสนอที่มา
จากงานวิจัยเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเสนอต่อรัฐบาล 
เช่น งานวิจัยของ ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และ สกุรี หลงัปูเต๊ะ 
(2551, อ้างถึงใน ซากีย์ พิทักษ์คุมพล, 2560) ที่ส่งผล
ให้การขบัเคล่ือนผลกัดันประเด็นเรื่องเขตการปกครองพิเศษ
เป็นประเด็นที่สามารถพูดคุยถกเถียงได้ในเวทีสาธารณะ 
พัฒนาการดังกล่าวสะท้อนให้เหน็การน�ำเอางานวิจัยมาใช้ให้
เกดิผลในทางนโยบายโดยฝ่ายวิชาการและภาคประชาสงัคม 
กระนั้นก็ตามแม้มีการเปิดพ้ืนที่ให้ถกเถียงในส่วนที่เป็น
แนวทางการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ แต่นโยบายของรัฐในทางปฏิบัติก็ยังไม่สามารถที่จะ
ก้าวข้ามกรอบคิดเรื่องความม่ันคงที่แข็งตัวไม่โอนอ่อนผ่อน
ตามไปกับความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และการตื่นตัว
ของประชาชนในพ้ืนที่ ดังนั้นข้อเสนอที่เป็นการรุกทางการ
เมืองของรัฐไทยจึงมักจะถูกปฏิเสธโดยฝ่ายความม่ันคงหรือ
สถาบันที่เกี่ยวข้อง อาทิเช่น ข้อเสนอการใช้ภาษามลายูเป็น
ภาษาท�ำงานในสถานที่ราชการของ กอส. ข้อเสนอในการ
ศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดตั้งศาลชารีอะห์ หรือข้อเสนอ
เรื่องการจัดรปูแบบการปกครองของ ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี 
และ สุกรี หลังปูเต๊ะ (2551) เป็นต้น

	 แนวคิดการต่อรอง
	 ผู ้ วิจัยน�ำแนวคิดปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันของ 
de Certeau (1985, อ้างถงึใน สธุาริน คูณผล, 2550) มาวิเคราะห์ 
การต่อรองของครูเพ่ือความอยู่รอดท่ามกลางสถานการณ์
ความรุนแรง ทัง้น้ีเนื่องจากในปฏิบัติการประจ�ำวันมีการ
ปฏิสัมพันธ์ท่ีฝ่ายอ่อนแอหรือถูกครอบง�ำใช้จังหวะเวลา 
และโอกาสที่มีอยู่ฉวยประโยชน์จากฝ่ายที่มีอ�ำนาจเหนือกว่า 
เขามองว่าการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันเป็นเรื่องของการแย่ง
ชิงและต่อรองความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ (power relations) 
ระหว่างผู้ก�ำหนดกับผู้ใช้ ทั้งหมดนี้ไม่ใช่ความสัมพันธ์ทาง
เดียว แต่เป็นวงจรของอ�ำนาจที่หมุนเวียนอย่างไม่สิ้นสุดใน
ชีวิตประจ�ำวัน จุดนี้เองที่ท�ำให้ชวีิตประจ�ำวันมีมิติทางการ
เมือง
	 de Certeau (1985)อธิบายการต่อรองความสมัพันธ์เชิง
อ�ำนาจผ่านการใช้ศพัท์ทางทหาร คือ “Strategy” กบั “Tactic” 

ในการอธิบายถึงพลวัตรของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจในชวีติ
ประจ�ำวนั “Strategy” หรือ “ยทุธศาสตร์” หมายถงึ การกระท�ำ 
ของอ�ำนาจที่มีฐานที่มั่นชัดเจน ซึ่งเป็นตัวก�ำหนดการจัดวาง
ความสมัพันธ์กบัส่วนอ่ืนๆ ทีอ่ยูภ่ายนอกวงโคจร ตรรกะของ
การเมือง เศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์ถูกสร้างขึ้นมาในรูปแบบ
ยทุธศาสตร์ ส่วน “Tactic” หรือ “กลวธิี” หมายถงึ การกระท�ำ 
ที่ไม่มีต�ำแหน่งแห่งที่ของตัวเอง แต่แฝงอยู่ในเครือข่ายของ
อ�ำนาจ อาศัยจังหวะและโอกาสในการฉกฉวยประโยชน์หรือ
ต่อรองกับอ�ำนาจ การท�ำงานของ “กลวิธี” เป็นเรื่องชั่วคราว 
และไม่ได้ครอบครองผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น ความส�ำเร็จอยู่ที่การ
หาช่องจังหวะเวลาที่จะแปลงสถานการณ์เฉพาะหน้าให้เป็น
โอกาส de Certeau (1985) ชี้ว่ากิจกรรมในชีวิตประจ�ำวัน
มีกระบวนการท�ำงานของ “กลวิธี” แฝงอยู่ไม่ว่าจะเป็นการ
สนทนา การอ่าน การเดินทาง การจบัจ่ายซ้ือของ การท�ำกบัข้าว 
และอ่ืนๆ เพ่ือช่วงชิง ต่อรอง และจัดวางความสัมพันธ์ 
เชิงอ�ำนาจ
	 ส่วนงานของ Scott (1985) ได้น�ำเสนอไว้ใน Weapon 
of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance 
โดยการศึกษาถึงสังคมชาวนาซ่ึงมีหลายระดับ และในแต่ละ
ระดับจะมีการต่อรอง การขัดขืนของชนชั้นชาวนาที่ถูกกดทับ
จากปฏิบัติการของชนชั้นชาวนาด้วยกัน รวมทั้งนายทุนใน
ท้องถิ่น โดยเขาได้ศึกษาสังคมชาวนาในรัฐทางตอนเหนือ
ของมาเลเซีย ในปฏิบตักิารของการต่อต้านขดัขืนของชาวนาที่ 
ถกูกดทบัมีการแสดงออกในลักษณะทีแ่ตกต่างกนั เป็นต้นว่า 
การไม่ท�ำตาม การขดัขืน การหลบหลีก การหลกีเลีย่ง การนนิทา 
	 การน�ำแนวคิดปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันไปใช้ศึกษา
ในงานวิจัยค่อนข้างมีน้อย ทั้งๆ ที่มีผู้ศึกษาแนวคิดนี้มา
ตั้งแต่ปี 2527 และในการศกึษาปฏิบตักิารประจ�ำวนัดังกล่าว
จะเป็นการวิเคราะห์ทางด้านภาษาศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ ทั้ง
ด้านการอ่าน การพูด การเขียน และปฏิบัติการประจ�ำวัน
ของวัฒนธรรมบริโภคนิยม จากการส�ำรวจงานวิจัยที่ผ่านมา 
จะพบว่า งานที่น่าสนใจที่น�ำแนวคิดชีวิตประจ�ำวันมาใช้เป็น
งานของ อดิศร เกิดมงคล (2554) ได้ศึกษาเรื่องแรงงาน
ข้ามชาติชาวปะโอจากพม่าในกรุงเทพฯ: ชีวิตข้ามพรมแดน
บนพ้ืนที่ของอ�ำนาจและการต่อรอง จากการน�ำแนวคิดของ
แนวคิดเรื่องปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวัน The Practice of 
Everyday Life ของ Michel de Certeau ผลการศึกษา 
พบว่า การศึกษาถึงวิถีชีวิตของคนข้ามชาติที่ต้องใช้ชวีติอยู่
ในประเทศอ่ืนทีไ่ม่ใช่ประเทศบ้านเกดิของตนเองผ่านแนวคิด
ลักษณะข้ามชาติ (transnationalism) พบว่า เม่ือแรงงาน 
ข้ามชาติชาวปะโอได้เดินทางข้ามพรมแดนมาเป็นแรงงาน
ข้ามชาติในประเทศไทย พวกเขาและเธอเหล่านั้นได้สร้าง

การต่อรองของครูเพื่อให้มีชีวิตรอดท่ามกลางสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดปัตตานี
เก็ตถวา บุญปราการ และ เกษตรชัย และหีม 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
 ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2562

พ้ืนที่ในทางสังคมเพ่ือจะช่วยให้สามารถปรับตัวและสร้าง
อัตลักษณ์ของตนเองในฐานะคนข้ามพรมแดน เพ่ือความ
อยู่รอดของชีวิตขณะเดียวกันจะต้องรักษาสายสัมพันธ์ของ
ตนเองกับบ้านเกิด จึงท�ำให้การสร้างชุมชนของคนข้ามชาติ
หรือแรงงานข้ามชาติ
	 Kongpanichkul และ Boonprakarn (2011) ศกึษาเรื่อง 
กล้องวงจรปิด: พ้ืนที่การต่อรองในโรงเรียน ผลการศึกษา
พบว่า แนวคิดเรื่องในการน�ำกล้องวงจรปิดมาใช้เนื่องจาก
ต้องการสร้างความแปลกใหม่และจุดเด่นของโรงเรียนเพ่ือ
ดึงดูดความสนใจให้ผูป้กครองหนัมาสนใจโรงเรียนใหม่ และ
ยังเป็นการใช้กล้องวงจรปิดควบคุมพฤติกรรมการจัดการ
เรียนการสอนของคุณครู ส่วนการนิยามความหมายกล้อง 
วงจรปิดมีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม บุคคลภายนอก
มองว่ากล้องวงจรปิดเป็นการสร้างจุดเด่นให้แก่โรงเรียน 
ผู้บริหารและกลุ่มคุณครูมองว่ากล้องวงจรปิดเป็นเครื่องมือ
การควบคุม ส่วนนักเรียนมองว่าเป็นเครื่องมือที่ช่วยท�ำให้
นักเรียนมีความใกล้ชิดกับผู้ปกครองมากขึ้น และผู้ปกครอง
มองว่ากล้องวงจรปิดนั้นเป็นสัญลักษณ์ของความทันสมัย
นอกจากนั้นการศึกษาในเรื่องของชวีิตประจ�ำวันของความ
สมัพันธ์เชิงอ�ำนาจ พบว่า กลุ่มต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นคร ูผูบ้ริหาร 
นกัเรียน และผูป้กครอง ต่างมีกลยทุธ์ในการต่อรองแตกต่าง
กันออกไป ซ่ึงครูถูกมองว่าเป็นผู้ที่อ่อนแอกว่าจึงได้หาช่อง
ทางในการต่อรองเพ่ือให้มีอ�ำนาจเหนอืกว่าผูบ้ริหาร นกัเรียน 
และผู้ปกครอง แม้จะเป็นช่วงระยะเวลาสั้นก็ตาม
	 เช่นเดียวกันกับกลุ่มประชาชน ครู ทหาร ข้าราชการใน
หน่วยงานภาครฐัทีถ่กูสถาปนาให้เป็นอ่ืนในสถานการณ์ความ
รุนแรง ในพื้นที่จังหวัดปัตตานี ปรากฏการณ์ดังกล่าวถึงแม้
จะเป็นงานในระดับท้องถิน่ ระดับรฐัชาต ิและระดับโลกกต็าม 
จะพบว่า กลุ่มทีถ่กูสถาปนาความเป็นอ่ืนมักจะถกูกดีกนัด้วย
ความแตกต่างทางชาติพันธุ์ และถูกกีดกันด้วยความที่เป็น
ข้าราชการซึ่งท�ำงานให้กับรัฐ ซ่ึงเป็นผู้ที่บริสุทธิ์เป็นผู้ที่ตก
อยู่ในเบี้ยล่างของกลุ่มอ�ำนาจต่างๆ ในสถานการณ์ความ
รุนแรง ต้องเสียชีวิตและทรัพย์สิน ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงสนใจ
ที่จะน�ำแนวคิดปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันของ de Certeau 
มาใช้เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์การปฏิสัมพันธ์ของการสร้าง
กลไกการต่อสู้ต่อรองของกลุ่มผู้ที่ถูกสถาปนาให้เป็นอ่ืนใน
สถานการณ์ความรนุแรงในพ้ืนทีจ่งัหวดัปัตตานแีละปริมณฑล 
เพื่อให้สามารถอยู่รอดได้ท่ามกลางสถานการณ์ความรุนแรง
	 ในงานศึกษาของ ไชยณรงค์ เศรษฐเชื้อ (2552) ได้ใช้ 
แนวคิดกลยุทธ์ปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันมาผนวกกับ
แนวคิดข้ามชาตขิองคนส่วนน้อย เพ่ืออธิบายชีวิตของแรงงาน
ข้ามแดน นั่นคือแรงงานข้ามแดนที่ผิดกฎหมายที่ข้ามแดน

มาท�ำงาน หลังจากที่มีการท�ำให้เป็นการพัฒนาอนุภูมิภาค
ลุ ่มน�ำ้โขง (GMS) ซ่ึงถือเป็นการข้ามชาติระดับภูมิภาค 
การข้ามแดนของแรงงานแต่ละครั้งต้องเสียค่าใช้จ ่าย 
จ�ำนวนมาก ถ้าไม่มีต้องท�ำงานใช้หนี ้แรงงานเหล่านีถ้กูส่งไป 
ท�ำงานที่ใช้แรงหนัก เรียกว่า “ถูกขายหัว” ขณะที่การส่งเงิน
กลับบ้านต้องจ่ายเงินผ่าน “ธนาคารชายแดน” ซ่ึงต้องมี
การหักค่าใช้จ่าย โดยพ่อค้าเงินทั้งฝั่งไทยและลาว ข้อมูล 
ดังกล ่าวชี้ให ้ เห็นว ่าคนที่ ไม ่ มีทุนจะตกเป ็นเหยื่อของ
กระบวนการแรงงานข้ามชาติ ขณะที่การโอนเงินข้ามแดน 
เลียนแบบธนาคารพาณิชย ์แต่คนชายแดนน�ำเอาศีลธรรมที่
เป็นพื้นฐานระบบเศรษฐกิจแบบเดิมมาต่อรอง
	 ส่วนงานศึกษาของ เก็ตถวา บุญปราการ, เจตน์สฤษฎิ์ 
สังขพันธ์, เบญจพร ดีขุนทด, และ นันทรัฐ สุริโย (2557) 
ได้อธิบายถึงปฏิบัติการในชีวติประจ�ำวันของยองจิอูในฐานะ
พ้ืนที่ต่อรองของแรงงานข้ามชาติ โดยให้ความช่วยเหลือ 
ในเรื่องพ้ืนที่พักพิง ฝึกทักษะการเย็บจักร หางานให้ท�ำ 
การช่วยท�ำคดี ตลอดจนการให้ความรู้ในเรื่องสิทธิมนุษยชน 
สทิธิแรงงาน ซ่ึงใช้เป็นกลไกในการต่อสูต่้อรองกบัเจ้าหน้าทีร่ฐั 
และเจ้าของสถานประกอบการที่เอาเปรียบแรงงานข้ามชาติ
โดยอาศัยช่องโหว่ของกฎหมายแรงงาน เช่นเดียวกับงาน
ศกึษาของ เกต็ถวา บญุปราการ (2559) ได้ศกึษาประเด็นปฏบิตัิ
การในชีวติประจ�ำวันของผู้ค้ามุสลิมข้ามแดนปาดังเบซาร์ 
ไทย-มาเลเซีย พบว่า การด�ำเนนิกจิกรรมทางการค้าของผูค้้า
มุสลิมข้ามแดนมีการต่อรองกับกฎระเบียบของรัฐชาติ และ
ต่อรองกับหลักการของศาสนาอิสลาม ไม่ว่าจะเป็นทั้งสินค้า
ราคาข้ามแดนที่สูงกว่าราคาสินค้าในไทย รูปแบบเสื้อผ้าที่
ขดัต่อหลักการของศาสนาอิสลาม การขนส่งสนิค้าข้ามแดนที่
ต้องลกัลอบน�ำสนิค้าข้ามแดนจากไทยมาขายยงัตลาดอาเกด็ 
การหลบหลกีการตรวจจับของเจ้าหน้าทีซ่ึ่งต้องใช้หลากหลาย
วิธีคือ “กองทพัมด” “การเตะเข้าเตะออก” “การยดัไส้” สะท้อน
ให้เหน็ถงึกลวิธีทีซั่บซ้อนและหลากหลายของกลุม่ผูค้้ามุสลิม
ข้ามแดน กลุ่มคนขนส่งสินค้าข้ามแดนในการต่อรองกับ 
กฎระเบียบของรัฐชาติ และหลักการของศาสนาอิสลาม 
ซ่ึงผลการศกึษาดังกล่าวช่วยท�ำให้มองเหน็ได้ชดัเจนเกีย่วกบั 
การต่อรองต่ออ�ำนาจรฐัและกฎของศาสนาทีเ่กดิขึ้นผ่านบริบท
สังคมการค้าขายและการข้ามแดน 
	 Dorairajoo (2002) ได้ศกึษาเรื่อง “No Fish In the Sea: 
Thai Malay tactics of negotiation in a time of scarcity” 
พบว่า การต่อรองของชาวมลายูมุสลิมต่อการเปล่ียนแปลง
เชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม โดยศึกษาที่ชุมชน 
บางตาวาร์ (Bang Tawar) ซ่ึงเป็นชุมชนมลายู-มุสลิมใน
จังหวดัปัตตาน ีเขาเรียกคนในชมุชนว่า “ไทยมาเลย์” ประเด็น
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ส�ำคัญของการศึกษา คือ ความขัดแย้งจาก การแย่งชิง 
ทรัพยากรในทะเลระหว่างนายทุนประมงกับชาวประมง 
พ้ืนบ้าน นายทนุประมงใช้เครื่องมือจับสตัว์น�ำ้ทีมี่เทคโนโลยสีงู 
มีการท�ำลายป่าชายเลนเพ่ือท�ำนากุง้ ส่งผลให้ปลาในทะเลลด
น้อยลง ชาวประมงท้องถิน่จึงจับปลาได้น้อยหรือจับไม่ได้เม่ือ
ออกทะเล โดยเฉพาะผู้ชายซึ่งมีอาชีพเดียว คือ หาปลาจึงไม่
ค่อยออกทะเลกันเหมือนแต่ก่อน พวกเขาได้แต่ไปนั่งที่ร้าน
กาแฟพูดคุยกนั จนถกูเรยีกว่า “คนขี้เกยีจ” เม่ือประสบปัญหา
เช่นนี้ท�ำให้บทบาทในครอบครัวของมุสลิมเปลี่ยนแปลงไป 
คนมุสลิมภาคใต้เป็นคนที่มี 2 สัญชาติ ได้แก่ สัญชาติไทย 
และสัญชาติมาเลเซีย จึงมีการใช้ข้อได้เปรียบนี้เพื่อให้ตัวเอง
อยูร่อด ชาวประมงนายใูช้ความเป็นคนไทยเรียกร้องให้มีการ
ช่วยเหลือเรื่องทรัพยากรธรรมชาติ ผู้หญิงนายูซ่ึงเป็นแม่ค้า
ขายปลาที่ผู้ชายในครอบครัวหามาได้ แม่ค้าเหล่านี้ใช้ความ
เป็นมุสลิมดึงดูดลูกค้าซ่ึงต้องการซ้ือปลาสดๆ ที่ปลอดภัย
จากสารฟอร์มาลิน ส่วนผูช้ายทีย่งัไม่แต่งงาน ใช้ความเป็นคน
ไทยในการลักลอบเข้าไปท�ำงานตามร้าน “ต้มย�ำ” ในประเทศ
มาเลเซีย ร้านเช่นนีก้�ำลังเป็นทีน่ยิมเพราะขายอาหารไทยฮาลาล

	 วิธีการวิจัย
	 ใช้วิธีวจิยัเชิงคุณภาพ เกบ็ข้อมูลโดยใช้วิธีการสมัภาษณ์
แบบเจาะลึกโดยมีวิธีการวิจัยดังนี้
	 1.	พ้ืนที่ที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยเลือกศึกษาพ้ืนท่ีจังหวัด
ปัตตานี เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่มีความส�ำคัญในอดีตเป็นนคร
ปัตตานี และเป็นเมืองที่เชื่อมต่อระหว่างสงขลากับนราธิวาส 
และยะลา นอกจากนั้นยังเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ที่มีสถานการณ์ความรุนแรง
	 2.	ผูใ้ห้ข้อมูล ได้แก่ คร ูครอบครวั เพ่ือน เจ้าหน้าทีภ่าครฐั 
ทหาร นักเรียน ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความรุนแรง 
ทั้งชีวิตและทรัพย์สิน และมีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อรอง
ของครูท่ามกลางสถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัด
ปัตตานี การได้มาซึ่งผู้ให้ข้อมูล จ�ำนวน 18 คน ผู้วิจัยใช้วิธี
การตรวจสอบแบบสามเส้าของแหล่งข้อมูลด้านบุคคล โดย
การสมัภาษณ์ประเด็นเดียวกนัจะสมัภาษณ์จากบคุคลทีมี่ส่วน
เกี่ยวข้องหลายคนจนกว่าประเด็นที่พบจะอ่ิมตัว ซ่ึงจ�ำนวน 
18 คน เป็นการสัมภาษณ์จากแต่ละกลุ่มในแต่ละประเด็น
ข้อมูลที่ได้พบว่าชนกัน
	 3.	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์
แบบไม่มีโครงสร้างเป็นเพียงแนวค�ำถามที่สร้างขึ้นตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ใช้สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลในประเด็น
การต่อรอง
	 4.	การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก

เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เก็บข้อมูลภาคสนามจากการ
สงัเกตแบบไม่มีส่วนร่วมจากกจิกรรมของครทูีอ่ยูใ่นโรงเรียน 
และการใช้ชีวิตประจ�ำวนัในพ้ืนทีอ่ื่น และสมัภาษณ์แบบเจาะลึก 
จากผู้ให้ข้อมูล ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลโดยการ
ตรวจสอบแบบสามเส้าด้านแหล่งข้อมูล ด้วยการสัมภาษณ์
ประเด็นเดียวกันแต่สัมภาษณ์บุคคลที่หลากหลายและ
เกี่ยวข้องกับการต่อรองจนกว่าข้อมูลจะอิ่มตัว
	 5.	การวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้วิจัยน�ำข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์และสังเกต มาจ�ำแนกหมวดหมู่ ตีความ และสร้าง
ข้อสรุป น�ำเสนอด้วยวิธีพรรณนาเชิงวิเคราะห์ 

	 ผลการวิจัย
	 1.	ครูเข้าร่วมการต่อรองในระดับกลุ่มผ่านสมาพันธ ์
ครูชายแดนใต้ สภาประชาสังคมชายแดนใต้
	 	 จากการศกึษาข้อมูล และสมัภาษณ์ครใูนพ้ืนทีปั่ตตานี
พบว่า ครูใช้องค์กรหรือสมาพันธ์ครูชายแดนใต้ และสภา
ประชาสังคมชายแดนใต้ เป็นเครื่องมือในการต่อรอง ทั้งนี้
เนื่องจากการที่ครูต่อรองหรือพยายามที่จะเอาตัวรอดเพียง
คนเดียวย่อมไม่สามารถท�ำได้ ในบางสถานการณ์จ�ำเป็นต้อง
อาศัยเครือข่ายระดับกลุ่มที่จะแสดงพลังให้มีเสียงที่ดังและ
สามารถต่อรอง เพ่ือความอยูร่อดท่ามกลางสถานการณ์ความ
รุนแรงได้ ซ่ึงครูปัตตานีมีการต่อรองโดยการประชุมกันและ
มีข้อเรียกร้องให้มีการปิดโรงเรียน 332 แห่ง โดยท�ำหนังสือ
ร่วมมือกนัทั้งสมาพันธ์ครใูนจังหวดัปัตตาน ีจังหวดัยะลา และ
นราธิวาส เพ่ือขอให้ปิดเรียน เพ่ือแสดงพลงักดดันให้หน่วยงาน 
ด้านความม่ันคง ทบทวนแผนในการดูแลความปลอดภัย 
สร้างความม่ันใจให้ครมูากกว่าทีเ่ป็นอยู ่หลงัเกดิเหตคุนร้าย
ยิงผู้อ�ำนวยการโรงเรยีนบ้านท่าก�ำช�ำ อ�ำเภอหนองจิก เม่ือ 
26 พฤศจิกายน 2556
	 	 สภาประชาสังคมชายแดนใต้ได้มีบทบาทส่วนหนึ่งที่
ชัดเจน คือ การหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้/
ปาตานี นั่นก็คือ การเสนอแผนที่เดินทางสันติภาพโดยภาค
ประชาสงัคมชายแดนใต้/ปาตาน ีผลจากการระดมความเหน็
เครือข่ายภาคประชาสงัคมชายแดนใต้หรือทีเ่รียกว่าโรดแมป
สันติภาพภาคประชาชนที่มีข้อเสนอต่อฝ่ายต่างๆ เกี่ยวกับ
กระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพ ทั้งต่อฝ่ายรัฐบาลไทย ฝ่าย
ขบวนการบอีาร์เอ็น (BRN) ต่อภาคประชาชน ต่อสือ่มวลชน และ 
ต่อรฐับาลมาเลเซียในฐานะผูอ้�ำนวยความสะดวกในการพูดคุย 
สันติภาพ นอกจากนี้สภาจะต้องเชื่อมกับสถาบันการศึกษา 
ในพ้ืนที่และท�ำงานเชื่อมต่อกับภาคประชาสังคมในอาเซียน 
เนือ่งจากมีบทเรียนเกีย่วกบัการแก้ปัญหาความขดัแย้งและการ
หนนุเสริมกระบวนการสนัตภิาพ” (มูฮ�ำมัดอายปุ ปาทาน, 2558) 

การต่อรองของครูเพื่อให้มีชีวิตรอดท่ามกลางสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดปัตตานี
เก็ตถวา บุญปราการ และ เกษตรชัย และหีม 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
 ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2562

	 	 แม้ว่ารฐับาลจะมีนโยบาย แนวทางในการแก้ไขปัญหา
ในพ้ืนทีจั่งหวัดปัตตาน ีแต่ดูเหมือนว่าเหตกุารณ์ความไม่สงบ
จะไม่ได้ลดความรุนแรงลง และยังมีการก่อเหตุการณ์อย่าง 
ต่อเนื่อง รัฐบาลควรมีบทบาทเข้ามาจัดการช่วยเหลือคนใน
พ้ืนท่ี โดยส่วนใหญ่เห็นว่าควรมีทหารเข้ามาคุ้มครองคนใน
พ้ืนที่ให้มากขึ้น มีความเข้มงวดในการตรวจสอบเรื่องความ
ปลอดภยั ชาวบา้นอาจเขา้มาชว่ยดแูลรว่มกับภาครัฐ รวมถึง
การเพ่ิมเงินค่าเสี่ยงภัย สมาพันธ์ควรสร้างบทบาทให้ความ
ช่วยเหลอือย่างเป็นรปูธรรม จากการสมัภาษณ์ผูใ้ห้ข้อมูลดังนี้
	 	 “...ควรจัดตัง้องค์กรเพ่ือมาดูแลเรื่องนีโ้ดยเฉพาะ  
	 ตั้งกลุ่มขึ้นมาเพ่ือให้ความช่วยเหลือเยียวยาครูที่ได้รับ 
	 ผลกระทบ ควรมีความเข้มงวดในการตรวจตรา ส�ำรวจ 
	 หมู่บ้าน... ”
	 	 	 (ฟุดดิน, 2559, กุมภาพันธ์ 19, สัมภาษณ์)

	 นอกจากนั้นยงัพบว่า บางความคิดเหน็ควรให้หน่วยงาน 
และเครือข่ายที่เป็นองค์กรจัดตั้งเข้ามามีส่วนร่วมในการให้
ความช่วยเหลือวิธีการป้องกันตัวเอง หรือมีกลไกการต่อสู ้
ต่อรองระดับเครือข่าย สมาพันธ์ควรให้ความช่วยเหลือ
ที่เป็นรูปธรรมมากกว่าที่เป็นอยู่ เช่น การลงโทษผู้ที่สร้าง
สถานการณ์ความไม่สงบจนกระทั่งเกิดเหตุสลดใจท�ำให้คร ู
และนกัเรียนกลายเป็นเหยือ่ของความรนุแรงดังค�ำสมัภาษณ์
ของผู้ให้ข้อมูลดังนี้
	 	 “...เครือข่ายควรรวมตัวกันให้ครูสามารถพกพา 
	 เครื่องป้องกันตัวได้ หรือควรให้ครูสวมชุดเกราะกัน 
	 กระสุนปืน ตลอดจนควรจัดให้มีทหารตามจุดต่างๆ 
	 ให้มากกว่าเดิม เพ่ือดูแลในเรื่องการเดินทางไปกลับ 
	 ในสถานที่ต่างๆ และควรเพิ่มกล้องวงจรปิดให้มากขึ้น 
	 เ พ่ิ ม โทษแก ่ ก ลุ ่ มผู ้ ก ่ อ เ หตุ ก า รณ ์ ร ้ า ยสู ง สุ ด 
	 ชั้นประหารชีวิต ไม่มีการลดโทษ และไม่ฟังเหตุผล 
	 หรือข้อแก้ตัวใดๆ...”
	 	 	 (ฟาดิล, 2558, มีนาคม 12, สัมภาษณ์)

	 	 “...มีข่าวครูถูกยิง ระเบิด เผาโรงเรียน ท�ำให้ครู 
	 และนกัเรียนไม่ปลอดภัย ปัญหาทีต่ามมา คือ เด็กเรียน 
	 ไม่ทันพ้ืนที่ อ่ืน การให้ทุกโรงเรียนหยุดสอนไม่ใช่ 
	 ทางแก้ปัญหาที่ถูกจุด สมาพันธ์ หรือรัฐบาลควรมี 
	 มาตรการที่เข้มงวดมากว่านี้...”
	 	 	 (สุนัย, 2558, มีนาคม 12, สัมภาษณ์)

	 	 “...ควรมีมาตรการจากหน่วยงานโดยจะต้องรู้  
	 ต ้องเตรียมพร ้อมส�ำหรับเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้น 

	 และจะต้องมีการใช้อาวุธ อุปกรณ์เป็นส่วนหนึ่ง 
	 เพ่ือความปลอดภัยหากต้องเจอสถานการณ์ และควรให้ 
	 รัฐบาลช่วยเหลือโดยมีการคุ ้มครองครูที่จะต ้อง 
	 เดินทาง และให้มีการฝึกการใช้อาวุธให้กับครูเพ่ือที่ 
	 จะใช้ในการป้องกัน ให้มีการจัดชุดดูแลครูตลอด 
	 การปฏิบัติงานและตลอดการด�ำรงชีวิตปัจจุบัน...” 
	 	 	 (อุดมศักดิ์, 2559, มีนาคม 18, สัมภาษณ์)

	 	 “...รัฐควรมีที่พักให้ครูอยู ่ในชุมชนที่มีคนคอย 
	 เป็นหเูป็นตาเยอะ มีทหารต�ำรวจดูแลเยอะเวลาเดินทาง 
	 ไปไหนควรมีคนคุ้มกัน ไม่เดินทางไปที่เปล่ียวหรือ 
	 จุดเสีย่ง และรฐับาลควรเพ่ิมสวสัดิการ และให้การดูแล 
	 ด้านความปลอดภัยอย่างจริงจงั โดยจัดชดุทหารต�ำรวจ 
	 ดแูลครูเป็นรายคนไปเลย เพราะถือว่าครนูั้นได้เสียสละ 
	 มาท�ำหน้าทีค่รใูนจุดนีแ้ล้ว ทางรฐัหรือหน่วยงานต่างๆ  
	 ก็ต้องดูแลเป็นอย่างดี...”
	 	 	 (วิภาวดี, 2559, มีนาคม 18, สัมภาษณ์)

	 	 จากค�ำสัมภาษณ์ดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า 
ครูที่อยู่ในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานีส่วนหนึ่งจะต้องมีการปรับตัว 
ให้เข้ากับบริบทของพ้ืนที่ คือ จะต้องมีการระมัดระวังตัว 
อยูเ่สมอ เพ่ือเตรียมความพร้อมเม่ือเกดิเหตกุารณ์ทีไ่ม่คาดคิด 
และอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชวีิตและทรัพย์สิน ในอีก
ส่วนหนึ่งควรมีมาตรการจากระดับที่สูงขึ้นไป เช่น เครือข่าย 
สมาพันธ์ให้ความช่วยเหลือในการต่อสู้ต่อรอง

	 2.	ครูกับการต่อรองภายใต้นโยบายฝ่ายทหาร
	 	 การที่ครูเลือกใช้วิธีการต่อรองภายใต้นโยบายทหาร
เป็นทางเลือกหนึ่งในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานี ทั้งนี้เนื่องจากใน
การเดินทางไป-กลับระหว่างโรงเรียนและบ้าน โดยเฉพาะ
โรงเรียนในพ้ืนที่เสี่ยงเป็นสิ่งที่ครูจะต้องรับความช่วยเหลือ
จากนโยบายฝ่ายทหารที่เข้ามามีบทบาทในพ้ืนที่มากมาย 
ดังเช่นกรณีที่ครูในโรงเรียนต่างๆ จ�ำเป็นจะต้องให้ทหาร
ดแูลเพื่อความปลอดภยั โดยมกีารนัดหมายเวลาในแต่ละวัน 
ว่าจะต้องเดินทางเวลาใด และมีการก�ำหนดสถานที่นัดพบ
เพ่ือเดินทางพร้อมกัน โดยก�ำหนดการเดินทางขาไปเวลา 
08.00 น. ที่จุดนัดพบ จากนั้นทหารจะน�ำขบวนครูไปด้วยกัน
ทั้งหมดจนถึงโรงเรียนปลายทาง ขากลับออกจากโรงเรียน
เวลา 15.30 น. ดังเช่นครโูรงเรียนแห่งหนึง่ซึ่งพักในเขตเมือง 
ปัตตานจีะรวมตวักนัทีว่ดันอกเมือง จากนั้นทหารจะน�ำขบวน
ไปส่งยังโรงเรียนเขตมายอ ขากลับส่งที่วัดเช่นเดียวกัน แล้ว
แยกย้ายกลับบ้าน ส่วนครูอ่ืนๆ อาจไปโดยล�ำพังปราศจาก
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ทหารควบคุม เพราะเห็นว่าปลอดภัยกว่า อย่างไรก็ตาม
ครูส่วนใหญ่พอใจให้ทหารอยู่เป็นจุดเป็นระยะๆ ตามข้าง
ถนนมากกว่าน�ำขบวน การไปโดยมีทหารน�ำขบวนอาจได้รับ 
ผลกระทบเม่ือทหารถกูท�ำร้าย บางครั้งเป็นเพราะความเกรงใจ 
การไปตามล�ำพังก็รู ้สึกท�ำลายความตั้งใจของเจ้าหน้าที่ 
ด้วยเช่นกัน ดังค�ำสัมภาษณ์ว่า
	 	 “...บางทีหนูก็บอกทหารไม่ต้องมานะ แต่พอจับ 
	 มอเตอร์ไซค์ เขาก็เข้ามาเริ่มดูแลเรา เรามั่นใจ แต่เขา 
	 รู้สึกผิดถ้าเขาไม่ตามเรามา”
	 	 	 (ชุติมา, 2559, พฤศจิกายน 9, สัมภาษณ์) 

	 	 การที่ทหารให้ความช่วยเหลือในการดูแลความ
ปลอดภัยหน้าโรงเรียนหรือระหว่างทางที่นักเรียนเดินทาง
มาโรงเรียนจึงเป็นการสร้างกลไกการต่อสู้ต่อรองระดับกลุ่ม
อีกหนทางหนึ่ง ถึงแม้ครูและนักเรียนจะหวาดกลัวว่าอยู่ใกล้
ทหารแล้วจะไม่ปลอดภัย แต่กเ็ป็นอีกทางเลือกหนึง่ทีไ่ม่ยอม
จ�ำนน การเดินทางเพื่อความอยู่รอดของครู คือ การเลือกที่
จะไปในช่วงเวลาที่ทหารบล็อกเส้นทางตามตารางเวลา เพ่ือ
ให้ครูเกิดความปลอดภัยและได้มกีารประชุมกันที่อ�ำเภอให้มี
ทหารบลอ็กเส้นทางในช่วงเช้า เวลา 08.00-09.30 น. ช่วงเยน็ 
เวลา 15.00-16.30 น.
	 	 นอกจากนั้นยังพบว ่า ครูบางคนจะสั่ง ซ้ือเสื้อ
เกราะแบบอ่อนมาใช้สวมใส่ป้องกันกระสุน ราคาประมาณ 
13,000 บาท หาซื้อไว้ใช้เอง เขตการศึกษาเป็นคนจัดการ
สั่งซ้ือให้ ส่วนรถยนต์ที่ใช้จะเป็นรถกันกระสุนโดยประมูลมา
จากกรุงเทพฯ นอกจากนั้นครูยังสั่งซ้ือปืนโดยขอใบอนุญาต
ครอบครองและพกพาด้วย แต่จะได้ใบอนญุาตจากหน่วยงาน
หนึง่ ซ่ึงจะมีการไปเรียนยงิปืนทีส่นามยงิปืนด้วย นอกจากนั้น 
ทหารก็จะให้ครูไปฝึกปีละ 2 ครั้ง ทั้งนี้ด้วยความสมัครใจ

	 3.	ครกูบัการต่อรองผ่านพ้ืนทีช่มุชนและหน่วยงานภาครฐั
	 	 การสร้างกลไกการต่อสู้ต่อรองของครูร่วมกับชุมชน 
และหน่วยงานภาครัฐ ครูจะช่วยเป็นหูเป็นตาให้กับชุมชน 
และหน่วยงานภาครฐั บางครั้งครจูะอาศยัความคุ้มครองจาก
ชมุชนและหน่วยงานภาครฐั โดยร่วมเป็นเครือข่ายข้อมูลจาก
ด่านหรือเวรยามทีมี่การตั้งด่านสกดั การจัดพ้ืนทีร่กัษาความ
ปลอดภัยในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงหรือความเปราะบาง เช่น 
พ้ืนที่โรงเรียน สถานที่ราชการ พ้ืนที่เส้นทางเปล่ียวไม่ค่อย
มีใครผ่านไป-มา หรือพ้ืนที่ที่เป็นแหล่งรวมผู้คนอย่างเช่นที่
ตลาดหรือศูนย์การค้า ร้านค้าในเขตเมืองที่มีคนพลุกพล่าน 
จะมีหน่วยงานภาครัฐให้ความสนใจเป็นพิเศษ อาจจัดท�ำ
เป็นพ้ืนที่เซฟตี้โซน หรือให้มีทหารตั้งด่าน หรือลาดตระเวน

ผ่านบ่อยครั้ง ส�ำหรับในพ้ืนที่ชุมชนความเป็นชุมชนเองได้มี
การระมัดระวังคนแปลกหน้าที่เข้ามาในหมู่บ้าน โดยเฉพาะ
หมู่บ้านของครูที่อยู ่ในพ้ืนที่สีแดง ชุมชนยะหริ่ง จังหวัด
ปัตตาน ีครรู่วมกบัคนในชมุชนวางแผนป้องกนัตนเอง มีการ
แบ่งเวรยามโดยไม่มีตวัตน จัดเวรยามประจ�ำทางเข้าหมู่บ้าน 
3 ทาง เวรยามมีอยู่ทั้ง 3 จุด ถ้ามีคนแปลกหน้าทางหนึ่ง 
อีกสองทางจะรู้ผ่านมือถือ ทุกคนพกปืนแต่ใช้เพ่ือเฝ้าระวัง
ควบคู่ไปกับการสังเกต การระบายผ่านสื่อ เป็นการแปลง
ความคิด ความอัดอั้นสู่สื่อต่างๆ แทนการเผชิญหน้า เพราะ
จะมีผลในการสื่อสารได้อย่างรวดเร็ว ระบายความในใจได้
มากกว่า หรือแจ้งข่าวให้เพื่อนครูระวังอันตรายอย่างเงียบๆ 
ผ่านโทรศพัท์มือถอื เช่น กรณข่ีมขูจ่ะมีการยงิคร ูการลอบวาง 
ระเบิดจากสายข่าวทหาร โดยอาจแจ้งด้วยวาจาหรือถ่ายรูป
ใบปลิวผ่านไลน์

	 4.	การต่อรองด้วยการดูแลตนเองของครทูีไ่ม่ยอมจ�ำนน
	 	 การถกูสถาปนาความเป็นอ่ืนของครใูนบริบทรฐัชาตไิทย 
หรือการท�ำให้ครูกลายเป็นเหยื่อของความรุนแรง เพ่ือน�ำ 
ครมูาต่อรองกบัสถานการณ์บางอย่างกบัรฐัชาตไิทย ท�ำให้ครู 
เกิดความหวาดกลัว และขวัญเสีย แต่อย่างไรก็ตามครูได้
พยายามดูแลตนเอง เพ่ือให้เกดิความปลอดภัย ซ่ึงครไูม่ยอม 
จ�ำนนที่จะตกเป็นเหยื่อของความรุนแรง หรือถูกท�ำให้กลาย
เป็นอ่ืน การไม่ยอมจ�ำนน ครูมีวิธีการที่ต่อสู้ต่อรองนั่นคือ 
การคอยหมั่นตรวจสอบและเฝ้าระวังภัยตลอดเวลา จากเดิม 
ที่ใช้ชวีติอย่างสุขสบาย ไม่พะวงกับเหตุร้ายนักต้องปรับ 
วิธีคิดใหม่ เหตุรุนแรงอาจเกิดใกล้ตัว เรียนรู้ที่จะปรับตัวกับ
การใช้ชีวิตในแต่ละวนัสิง่ใดต้องเฝ้าระวงัเพ่ือให้รบัผลกระทบ 
น้อยทีส่ดุ เช่น การตืน่เช้าพยายามสงัเกตสิง่ผดิปกตริอบบ้าน 
ไม่ประมาท หูไวตาไว ความกังวลก็มีส่วนให้ตัวเราช่วย 
ระแวดระวังภัย แต่บางครั้งเห็นสิ่งเล็กๆ น้อยๆ กลายเป็น
เรื่องใหญ่ เช่น กิ่งไม้หล่นระหว่างขับรถคดิว่าเป็นระเบิด หรือ
มีคนขบัรถตามมาข้างหลัง อาจเป็นการใช้ถนนร่วมกนั แต่ครู
คิดว่าเป็นคนร้ายก็พยายามหนี 
	 	 การป้องกนัตนเองเป็นกลวิธีอย่างหนึง่ทีค่รจูะต้องท�ำ 
เพ่ือให้สามารถอยูร่อดได้ท่ามกลางสถานการณ์ความไม่สงบ 
ซ่ึงมีรปูแบบทีห่ลากหลาย ดังเช่น ครซ่ึูงสอนอยูโ่รงเรียนพ้ืนที่
เสี่ยงสีแดง เคยมีเหตุการณ์ร้ายในโรงเรียน หากโรงเรียนอยู่
ต่างอ�ำเภอไม่ไกลจากเมืองมากนักก็จะใช้วิธีเช่าบ้านอยู่ใน
เมือง ยอมรับสภาพที่จะต้องเดินทางไป-กลับระหว่างบ้าน
กบัโรงเรียน ถงึแม้เงินเดือนจะไม่มาก เพราะเป็นครชู่วยสอน 
แต่ก็ยังดีกว่าอยู่ในพ้ืนที่ แม้ว่าจะไม่สามารถแก้ไขปัญหาได ้
แต่กช่็วยให้คลายความกงัวลได้บ้าง การอยูใ่นเมือง นอกจาก

การต่อรองของครูเพื่อให้มีชีวิตรอดท่ามกลางสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดปัตตานี
เก็ตถวา บุญปราการ และ เกษตรชัย และหีม 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
 ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2562

ปลอดภัยแล้วยังสะดวกต่อการหาอาหารรับประทาน หรือหา
ซ้ือข้าวของเครื่องใช้ได้สะดวก เจบ็ป่วยไม่สบายกส็ามารถเข้า
โรงพยาบาลได้ทันที (อั๋น, 2559, กุมภาพันธ์ 14, สัมภาษณ์)
	 	 นอกจากนั้นยังพบว ่า ครูไทยพุทธที่อาศัยอยู ่
ท่ามกลางมุสลิม การใช้ชีวิตประจ�ำวันกับเพื่อนบ้านโดยรอบ
ที่เป็นมุสลิม ครูจะต้องมีวิธีการป้องกันตัวเองของครู คือ  
การไม่แสดงความล�ำเอียง มิเช่นนั้นจะถกูโจมตจีากฝ่ายตรงข้าม 
เป็นข้ออ้างท�ำให้อีกฝ่ายหนึ่งสามารถเพ่งเล็งได้ ดังที่ 
ครไูทยพุทธของโรงเรียนแห่งหนึง่ ในจังหวดัปัตตานถีกูเชิญมา
ไกล่เกล่ียกรณวีิวาทะขดัแย้งระหว่างชาวบ้านกบั นายก อบต. 
ซ่ึงอยู่ในชุมชนมุสลิมเช่นกัน ครูจะต้องวางตัวไม่ล�ำเอียงเข้า
ข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งและด�ำเนินการอย่างสุขุมรอบคอบ และ
หากมีพ่ีน้องเป็นต�ำรวจทหารก็ไม่ต้องการให้แสดงตัว หรือ
อาจหาวิธีป้องกนัตนเองเช่นหาเสือ้เกราะ หรืออาวธุไว้ป้องกนั
ตนเอง ระมัดระวังในการเดินทางไปไหนมาไหนในพื้นที่เสี่ยง 
ดังค�ำสัมภาษณ์ที่ว่า
	 	 “...เขาให้ไปเป็นคนกลาง กลัวว่าถ้าเข้าข้าง 
	 ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะท�ำให้เกิดอันตรายแน่ ผลของ 
	 การไกล่เกลี่ยท�ำให้สองฝ่ายยุติลงได้...”
	 	 	 (นวพร, 2558, ธันวาคม 8, สัมภาษณ์)

	 	 “...หากเรามีพ่ีน้องที่เป็นต�ำรวจหรือทหารไม่ให ้
	 มาหาที่โรงเรียนเพราะจะเป็นจุดสนใจ คนที่ถูกยิง 
	 บางครั้งกเ็พราะมีพ่ีน้องเป็นทหารพราน ซ่ึงมีชื่อปรากฏ 
	 อยู่ในบัญชี ท�ำให้เรามีความเสี่ยงด้วย...”
	 	 	 (สุขสวัสดิ์, 2559, มิถุนายน 20, สัมภาษณ์)

	 	 “...มีคนร้ายไปถามทะเบียนรถ บังเอิญสีรถของ 
	 ผมใกล้เคียงกบัสรีถผูอ้�ำนวยการ จึงรบัเคราะห์แทน...” 
	 	 	 (สะมะแอ, 2559, มกราคม 20, สัมภาษณ์)

	 	 “…เคยมีโทรศพัท์โทรมาขูจ่นไม่กล้าออกจากบ้าน  
	 แต่ท�ำใจว ่าอะไรจะเกิดมันก็เกิด บางครั้งคิดว ่า 
	 เมื่อออกจากบ้านไม่รู้ว่าถึงโรงเรียนหรือเปล่า หรือเมื่อ 
	 ออกจากโรงเรียนไม่รู้ว่าจะถึงบ้านไหม เครียด แต่ก ็
	 พยายามหาวิธีป้องกัน เช่น มีเสื้อเกราะแขวนบนรถ 
	 กระจกทีน่ัง่คนขบั ทีน่ัง่ด้านหน้าซ้ายขวา ฝึกซ้อมยงิปืน 
	 ขอใบอนุญาตพกพา...”
	 	 	 (ส�ำเร็จ, 2559, มกราคม 25, สัมภาษณ์)

	 	 การหลกีเลีย่งวตัถุหรือสถานทีเ่สีย่ง จากรายงานข่าว 
การวางระเบดิเกดิขึ้นหลายรปูแบบ หลายสถานที ่เช่น คาร์บอม 

ถงัขยะ ตามศนูย์การค้า หน่วยราชการ ท�ำให้ครพูยายามหลบ
เลีย่งไม่เข้าใกล้ ใช้เวลาไม่นานกบัการอยูใ่กล้บริเวณพ้ืนทีเ่สีย่ง 
เช่น ไม่เข้าใกล้รถยนต์นานๆ ไม่รับประทานอาหารตามร้าน 
งดเที่ยวสถานบันเทิง จ่ายตลาดรีบไปรีบกลับ ควรนิ่งเฉยใน
เรื่องบาดหมาง โดยเฉพาะระหว่างไทยพุทธกบัมุสลมิ ไม่พูดคุย 
ถึงความขัดแย้งที่ท�ำให้เกิดความรุนแรง (เช่น การลอบวาง
ระเบิด) กับเพ่ือนบ้านชาวมุสลิม แม้สิ่งนั้นมีเหตุผลที่พิสูจน์
ได้จริง ถูกต้องตรงกับที่เคยคิดไว้แต่บางสถานการณ์เป็น
เรื่องละเอียดอ่อน ครจึูงเลอืกทีจ่ะเงียบเฉย ดังกรณคีรบูางคน
เคยถูกยิงในจังหวัดปัตตานี บางครั้งเกิดเหตุการณ์ท�ำให้คร ู
ไม่ปลอดภัย หน่วยงานภาครฐัควรหาความช่วยเหลือ เพราะบาง 
เหตุการณ์เกินวิสัยที่ครูจะรับมือได้ ตามค�ำสัมภาษณ์ของ 
ผู้ให้ข้อมูลดังนี้
	 	 “...ครูไม่ควรไปไหนมาไหนโดยล�ำพัง ควรมีที่พัก 
	 ใกล้ๆ สถานศึกษา และกลุ่มครู ผู้น�ำชุมชน และรัฐ 
	 ควรมีสถานที่พักใกล้สถานศึกษาให้ครู และก็ควรมี 
	 เจ้าหน้าที่ที่เป็นหน่วยงานที่มาตรวจตรายามวิกาล...” 
	 	 	 (ปัญญา, 2558, มีนาคม 20, สัมภาษณ์)

	 	 “...ครูควรมีวิธีป้องกันตัวโดยหลีกเล่ียงแหล่ง 
	 ที่มีคนเยอะ หรือทหาร ต�ำรวจตามสถานที่ต่างๆ 
	 เพราะพวกนีมั้กจะกลายเป็นเป้านิง่ และควรใช้เส้นทาง 
	 การเดินทางที่ปลอดภัยและควรพกปืนไปด้วยก็ดี 
	 สว่นกลุม่ครู/ผูน้�ำชุมชน/รัฐควรช่วยเหลือโดย ให้ความ 
	 ดูแลอย่างปลอดภัยและคุ้มครองครู...”
	 	 	 (แจ่มใส, 2559, มกราคม 5, สัมภาษณ์)

	 	 “...ป้องกันตัวโดยไม ่สวมชุดข ้าราชการคร ู
	 นอกเวลาท�ำงานอาจตกเป็นเป้าหมาย ใช้ถนนที่ 
	 ปลอดภัย พกอาวุธป้องกันตัวเมื่อฉุกเฉิน ไม่กลับบ้าน 
	 ค�่ำมืด ผู้น�ำชุมชน ภาครัฐควรช่วยเหลือโดยการจัดให ้
	 มีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจมาดูแลให้มากขึ้นและทั่วถึง รัฐบาล 
	 ควรให้งบซ้ือเครื่องตรวจระเบิด ตั้งกฎหมายลงโทษ 
	 อย่างรุนแรง จับกุม ติดตามอย่างจริงจัง ผู้น�ำชุมชน 
	 ต้องจัดประชุมการเฝ้าระวัง ครูช่วยกันดูแลกันให้ดี...”
	 	 	 (แจ่มจรัส, 2559, มกราคม 5, สัมภาษณ์)

	 	 “...คร ูญาตพ่ีิน้องคร ูหวาดกลัว นกัเรียนเลยไม่มี 
	 ครูสอนหนังสือ ครูเลยหลีกเลี่ยงการลงไปสอนอยู่ใน 
	 พ้ืนที่ที่อยู ่ในเขตอันตราย รัฐก็ไม่เอาจริงเอาจังกับ 
	 การดูแลหรือจัดการปัญหาจริงๆ ส่งผลต่อความม่ันคง 
	 ของชาติ ชาวต่างชาติไม่กล้าเข้ามาลงทุน บางราย 
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	 ถอนหุน้ออกไป รฐัควรเข้ามาดูแล ชาวบ้านต้องช่วยกนั 
	 ดูแล...”
	 	 	 (ปารมี, 2559, มกราคม 25, สัมภาษณ์)

	 	 “...ครูมีการป้องกันตัวเอง มีอาวุธประจ�ำกาย 
	 ติดตัว ไม่ควรไปไหนมาไหนคนเดียว และควรจัดชุด 
	 ทหารรับ-ส่งครู เท่าที่เห็นวันนี้รัฐก็ยังท�ำอะไรกันไม่ได้  
	 ท�ำได้แค่ชดเชยค่าเสียหาย ตอบแทนครอบครัว 
	 ผู้เสียชีวิต...”
	 	 	 (สมใจ, 2559, มีนาคม 20, สัมภาษณ์)

	 	 “...ครูไม ่กล ้าลงพ้ืนที่ที่ มีความเสี่ยง ต ้อง 
	 ระมัดระวังตัว สังเกตสิ่งผิดปกติ หากมีความกังวล 
	 ก็ต้องแจ้งเจ้าหน้าที่ของรัฐมาช่วยดูแล ต�ำรวจ ทหาร  
	 หรืออาสาสมัคร รฐัควรให้ความช่วยเหลอื และให้ความ 
	 เชื่อถอืแก่ครวู่า ครจูะปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นวิธีใดๆ กต็าม 
	 เพราะครู คือ แม่พิมพ์ของชาติ...”
	 	 	 (สัมพันธ์, 2559, มีนาคม 21, สัมภาษณ์)

	 	 จากค�ำสัมภาษณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การเกิด
เหตกุารณ์ความรนุแรงในพ้ืนทีจั่งหวดัปัตตานหีรือแม้แต่พ้ืนที่
สามจังหวดัชายแดนภาคใต้ จากหลายๆ เหตกุารณ์ทีผ่่านมา 
น�ำมาซ่ึงความต้องการความช่วยเหลือจากภาครฐัทีเ่หมาะสม 
และการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง เพ่ือให้เกิดการสูญเสีย 
น้อยที่สุด และก่อให้เกิดวิธีการป้องกันตัวของครูในการดูแล
ตัวเอง ทั้งการด�ำเนินชีวิตอย่างระมัดระวังเพ่ือที่จะปรับตัว
เพ่ือความอยู่รอดในพ้ืนที่สามจังหวัดได้ และส่งผลให้เกิด
การเอาจริงเอาจังของภาครฐัในการทีจ่ะดูแลแก้ไขปัญหาของ 
สามจังหวัดชายแดนใต้
	 	 นอกจากนั้นยังพบว่า ความคิดเห็นของ ไฮล๊ะ และ 
ไรหนับ มีความคิดเห็นว่าคนในพ้ืนที่ควรได้จัดการกันเอง 
โดยให้เอาคนของภาครัฐที่เป็นคนนอกออกไป ยิ่งเข้ามายุ่ง
มากปัญหายิ่งแก้ไม่จบ ดังค�ำสัมภาษณ์ดังนี้
	 	 “...ภาครัฐไม ่ควรเข ้ามามีบทบาทในพ้ืนที่ 
	 ควรให้คนในพื้นที่ดูแลจัดการกันเองมากกว่า...” 
	 	 	 (ไฮล๊ะ, 2559, กุมภาพันธ์ 19, สัมภาษณ์)

	 	 “...เอาคนของรัฐออกไป คนนอกที่ไม่ใช ่คน 
	 ในพ้ืนที่ไม่ควรเข้ามายุ่ง ยิ่งเข้ามาเยอะก็มีแต่ปัญหา 
	 ให้คนในพ้ืนที่ดูแลกันเอง ให้มันรู้ไปว่าชาวบ้านเขาจะ 
	 ฆ่ากันเอง เขาอยู่กันมาตั้งเท่าไหร่แล้ว..”
	 	 	 (ไรหนับ, 2559, กุมภาพันธ์ 19, สัมภาษณ์)

	 	 จากค�ำสัมภาษณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการแก้
ปัญหาของคนนอกพ้ืนที่ที่เข้ามาช่วย อาจท�ำให้บางเรื่อง 
เลวร้ายขึ้นอีก ควรให้คนในพ้ืนทีแ่ก้ปัญหากนัเอง เพราะเข้าใจ 
ในวัฒนธรรมของตนเองมากกว่าคนนอก ซ่ึงเข้ามาช่วย 
แก้ปัญหาโดยไม่ได้มีการศกึษา หรือท�ำความเข้าใจวฒันธรรม
ของคนในท้องถิ่นซึ่งเป็นวัฒนธรรมมลายู

	 สรุปและอภิปรายผล
	 จากการศกึษาพบว่า ส่วนใหญ่เหน็ว่าควรมีทหาร ต�ำรวจ
ทีม่าจากพ้ืนทีอ่ื่นเข้ามาดูแลคุ้มครองให้ความปลอดภัย คนใน
พ้ืนที่ให้มากในขณะที่คนบางกลุ่มกลับไม่ต้องการให้ทหาร 
ซ่ึงเป็นคนนอกเข้ามาให้ความดูแลคนในพ้ืนที ่ทั้งนีเ้ป็นเพราะ 
การแก้ปัญหาของคนนอกพ้ืนที่ที่เข้ามาช่วย อาจท�ำให้บาง
เรื่องเลวร้ายขึ้นอีก ควรให้คนในพ้ืนที่แก้ปัญหากันเองที่เป็น
เช่นนี้เนื่องจาก คนที่มาจากท้องถิ่นอ่ืนอาจจะไม่เข้าใจใน
วฒันธรรมของคนในพ้ืนทีปั่ตตาน ีซ่ึงอาจไปสร้างความขดัแย้ง 
โดยไม่ได้ตั้งใจ และอาจท�ำให้เกดิความไม่เข้าใจกนัจนปัญหา
ลุกลามมากขึ้นจนเกิดความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงได้ ซ่ึงมี 
ผลกระทบต่อคนที่อยู ่อาศัย กลายเป็นปมปัญหาที่สะสม 
ในพ้ืนที่ ความขัดแย้งในกลุ่มคนต่างวัฒนธรรมอาจสร้าง
ปัญหาให้ใหญ่โตได้ ซ่ึงเป็นเรื่องของโครงสร้างผู้กระท�ำการ
ในงานศึกษาของ เชษฐา พวงหัตถ์ (2548) ซึ่งผู้วิจัยมองว่า 
ครูเป็นผู้ถูกกระท�ำภายใต้โครงสร้างของรัฐชาติไทย แต่ใน
ขณะเดียวกันครูก็สามารถกลายเป็นผู้กระท�ำการได้หากมี
การต่อรองเกิดขึ้น
	 นอกจากนั้นการที่กลุ่มเป้าหมายเป็นครูเป็นการมองว่า 
ครเูป็นตวัแทนของรฐัชาต ิซ่ึงอาจเป็นปัญหาทีม่ากกว่าปัญหา
ของคนที่มีความแตกต่างทางวัฒนธรรมหรือแตกต่างทาง
ศาสนา แต่เป็นการน�ำรัฐชาติมาขีดเส้นพรมแดนโดยใช ้
กลุ่มชาติพันธุ์เป็นตัวแบ่งเส้นพรมแดน การต่อรองของคร ู
จึงเป็นการต่อรองกับความเป็นรัฐชาติ ทั้งนี้เนื่องจากครูเป็น 
กลุ ่มชาติพันธุ ์ เดียวกันกับคนในพ้ืนที่ซึ่งความจริงแล้ว 
ไม่ควรจะเป็นเป้าหมายของความรนุแรง แต่ในทางตรงกนัข้าม 
ครูกลับถูกน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากครู
เป็นคนที่มีความส�ำคัญในการให้การศึกษากับเยาวชนใน
พ้ืนที่จังหวัดปัตตานี หากไม่มีครูก็จะท�ำให้การศึกษาของ
คนในพื้นที่ด้อยคุณภาพลง ซึ่ง de Certeau (1985) มองว่า 
ในปฏิบัติการประจ�ำวันมีการปฏิสัมพันธ์ที่ต้องค้นหาสภาพ
ปัญหาในแต่ละสถานการณ์ ตลอดจนวัตถุประสงค์ของการ
ปฏิสัมพันธ์ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน เป็นการปฏิสัมพันธ์ที่
ซ่อนรายละเอียดและข้อจ�ำกัด ตลอดจนจ�ำนวนปฏิบัติการใน
การปฏิสัมพันธ์ว่ามีความหมายหรือมีนัยส�ำคัญอย่างไร ซ่ึง

การต่อรองของครูเพื่อให้มีชีวิตรอดท่ามกลางสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดปัตตานี
เก็ตถวา บุญปราการ และ เกษตรชัย และหีม 
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การที่ครูถูกท�ำให้กลายเป็นเครื่องมือ เพราะครูเป็นส่วนหนึ่ง 
ของปฏิบัติการประจ�ำวันที่มีปฏิสัมพันธ์กับความสัมพันธ ์
เชิงอ�ำนาจ เช่นเดียวกบังานศกึษาของ Kongpanichkul และ 
Boonprakarn (2011) ถึงแม้จะมีแนวคิดในการน�ำกล้อง
วงจรปิดมาใช้เนื่องจากต้องการสร้างความแปลกใหม่และ
จุดเด่นของโรงเรียนเพ่ือดึงดูดความสนใจให้ผูป้กครองหนัมา
สนใจโรงเรียนใหม่ และยังเป็นการใช้กล้องวงจรปิดควบคุม
พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของคุณครู ในงานนี้ชี้ให้
เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของครู ผู้บริหาร นักเรียน 
และผูป้กครองทีต่่างน�ำกลยทุธ์ออกมาใช้ในการเป็นเครื่องมือ 
ในการควบคุมจัดการ
	 การแสดงพลังและการสร้างกลไกการต่อรองจากคนใน
พื้นที่เกิดจากการที่ครู โรงเรียน นักเรียน และผู้คนได้รับผล 
กระทบจากสถานการณ์ความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานี 
ซ่ึงเป็นส่วนหนึง่ของพ้ืนทีส่ามจังหวดัชายแดนภาคใต้ จึงท�ำให้ 
มีการรวมกลุ่มครใูนพ้ืนทีต่ั้งเป็นสมาพันธ์ และสภาประชาสงัคม 
ชายแดนใต้ เพ่ือให้สามารถรวมกลุ่มของคร ูหรือองค์กรต่างๆ 
ที่ด�ำรงอยู่ในพ้ืนที่ได้มีพลังในการต่อสู้ ซ่ึงพบว่าหากเกิด 
ผลกระทบกับครูหรือนักเรียน เช่น เหตุการณ์เผาโรงเรยีน 
หรือครูถูกยิงเสียชีวิต ทางสมาพันธ์ครูก็สามารถที่จะท�ำการ
เรียกร้องและมีมตสิัง่ปิดโรงเรียน ซ่ึงสะท้อนให้เหน็ถงึอ�ำนาจ
ที่แสดงพลังหรือการต่อรองภายใต้นโยบายทหารที่เข้ามาให้
ความช่วยเหลอืในการเดินทางของครรูะหว่างบ้านกบัโรงเรียน 
การบล็อกเส้นทางในการเดินทาง การตั้งด่านสกัดตรวจ 
ทั้งของทหาร ต�ำรวจ โรงเรียน และชุมชน เพื่อให้สถานการณ์
ความรุนแรงได้คล่ีคลายลงได้บ้างถือเป็นการต่อรองที่ครู
อาศัยเครือข่ายน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือให้มีชีวิตอยู่รอด
ได้ท่ามกลางสถานการณ์ความรนุแรง แต่อย่างไรกต็ามครกูไ็ด้
ปกป้องตนเองจากสถานการณ์ความรนุแรง ไม่ยอมจ�ำนนต่อ
สิ่งที่ครูถูกท�ำให้เป็นเหยื่อ โดยการระมัดระวังตนเอง การหา 
อาวุธไว้ป้องกันตนเอง หรือการเลือกที่จะไม่ไปในพ้ืนที่เสี่ยง 
เลือกที่จะมีชีวิตอยู่อย่างไม่ยอมจ�ำนนต่อเหตุการณ์ความ 
ไม่สงบการใช้ชีวิตในแต่ละวนัของครจูึงเป็นการต่อรองทีจ่ะมี
ชีวิตรอด ทีเ่ป็นเช่นนีเ้นือ่งจากการทีจ่ะต่อรองให้มีชีวิตรอดบาง
ครั้งต้องอาศยัเครือข่ายทีก่ว้างขวางกว่ามีพลงัมากกว่ามาให้ 
ความช่วยเหลือ ในขณะเดียวกันในระดับปัจเจกชนก็ต้อง
อาศัยการพ่ึงตนเองเป็นหนทางส�ำคัญและจ�ำเป็นที่จะต้อง
น�ำมาใช้ในการต่อรอง ซ่ึงสอดคล้องกับงานศึกษาของ 
ไชยณรงค์ เศรษฐเชื้อ (2552) ได้ใช้แนวคิดกลยทุธ์ปฏบิตักิาร
ในชีวิตประจ�ำวันมาผนวกกบัแนวคิดข้ามชาตขิองคนส่วนน้อย 
เพ่ืออธิบายชีวิตของแรงงานข้ามแดนที่น�ำเอาศีลธรรมที่เป็น
พ้ืนฐานระบบเศรษฐกิจแบบเดิมมาต่อรอง เช่นเดียวกับงาน

ศกึษาของ เกต็ถวา บญุปราการ และคณะ (2557) ได้อธิบายถงึ 
ปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันของยองจิอูในฐานะพ้ืนที่ต่อรอง
ของแรงงานข้ามชาติ โดยให้ความช่วยเหลือในเรื่องพ้ืนที่
พักพิง ฝึกทักษะการเย็บจักร หางานให้ท�ำ การช่วยท�ำคดี 
ตลอดจนการให้ความรู้ในเรื่องสิทธิมนุษยชน สิทธิแรงงาน 
ซ่ึงใช้เป็นกลไกในการต่อรองกับเจ้าหน้าที่รัฐ และเจ้าของ
สถานประกอบการทีเ่อาเปรียบแรงงานข้ามชาต ิในขณะทีง่าน
ศึกษาของ เก็ตถวา บุญปราการ (2559) ถึงแม้ผู้ค้ามุสลิม
ข้ามแดนปาดังเบซาร์ไทย-มาเลเซีย จะเป็นกลุ่มคนที่มีทุน
สงูในการท�ำการค้าชายแดน แต่กย็งัมีอ�ำนาจทีเ่หนอืกว่า นัน่
คือ กฎระเบียบของรัฐชาติ และหลักการของศาสนาอิสลาม
ซ่ึงผู้ค้ามุสลิมที่ข้ามแดนไปค้าขายยังปาดังเบซาร์มาเลเซีย
ได้อาศัยเครือข่ายต่อรองกับกฎระเบียบของรัฐชาติ และการ
ด�ำเนินกิจกรรมทางการค้าที่พยายามจะต่อรองกับหลักการ
ของศาสนาอิสลาม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องช่องทางในการค้าขาย 
หรือราคาสนิค้าข้ามแดน การบริโภคเสือ้ผ้าข้ามแดนจากไทย
ไปมาเลย์ของคนมาเลย์ที่มีการต่อรองกับความทันสมัยและ
หลักการศาสนาอิสลาม
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