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บทคัดย่อ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และจัดล�าดับความต้องการจ�าเป็นเกี่ยวกับการรู้เรื่องการประเมิน โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นครู
สังกัดส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�านวน 208 คน ที่สอนนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
คือ แบบสอบถามความต้องการจ�าเป็นเกี่ยวกับการรู้เรื่องการประเมินของครู วิเคราะห์ความต้องการจ�าเป็นด้วยเทคนิค Modified Priority 
Needs Index ผลการวิจัยพบว่า พิสัยของดัชนีความต้องการจ�าเป็นเกี่ยวกับการรู้เรื่องการประเมินของครูมีค่าระหว่าง 0.20 ถึง 1.15 
โดยครูมีความจ�าเป็นเร่งด่วนใน 3 ด้าน เรียงล�าดับจากมากไปน้อย คือ การรู้เรื่องการประเมินเกี่ยวกับการเลือกวิธีการประเมิน (1.15) 
การรู้เรื่องการประเมินเกี่ยวกับการใช้ผลการประเมิน (1.00) และการรู้เรื่องการประเมินเกี่ยวกับการพัฒนาวิธีการประเมิน (0.85)

ค�าส�าคัญ: การรู้เรื่องการประเมิน, การประเมินความต้องการจ�าเป็น

Abstract

 This study aims to analysis and priority of teacher’s needs assessment. The samples were 208 teachers of Office 
of the Basic Education Commission who teaching in secondary school. The instrument in this study was teachers’ needs 
assessment questionnaire. Needs assessment were analysis by Modified Priority Needs Index (PNI

modified
) technique. 

The results showed that the range of PNI
modified

 were 0.20-1.15. The top three ranks of teacher’s needs were choosed 
an appropriate assessment method to make decisions about instruction (PNI

modified
=1.15), utilize assessment outcomes 

(PNI
modified

=1.00) and develop an appropriate assessment (PNI
modified

=0.85) respectively.
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	 บทนำา

 การประเมิน (assessment) เป็นปัจจยัหนึง่ทีม่คีวามส�าคญั
ต่อครูในการจัดการเรียนการสอนเพื่อใช้ในการพัฒนานักเรียน 
(Mertler, 2009; Scarino, 2013; Wang, Wang, & Huang, 
2008) เพราะครูจะต้องตระหนักถึงวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน
ของการประเมินและเลือกใช้วิธีการประเมินได้อย่างถูกต้อง 
(Brookhart, 2011) ความส�าคัญของการรู้เรื่องการประเมินจึง 
ไม่เพยีงแต่ช่วยให้ครูสามารถพัฒนาการเรียนการสอนของตนเอง
ได้เท่านั้น แต่ยังมีส่วนช่วยในการปรับปรุงแรงจูงใจในการเรียน
ของนักเรียนและช่วยเพิ่มระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นักเรียนอีกด้วย (Brookhart, 2011) ดังนั้นการรู้เร่ืองการ
ประเมินจึงเป็นสิ่งส�าคัญที่มีผลต่อการส่งเสริมการเรียนรู้ของ
นักเรียนตามที่ Stinggins (1999, sited in Stringgin, 2002) 

ได้กล่าวไว้ว่า “คุณภาพการเรียนการสอนของห้องเรียนใดๆ 
ขึ้นอยู่กับคุณภาพของการประเมินที่ใช้”
 แนวคดิเก่ียวกบัการประเมนิของครใูนห้องเรยีนในศตวรรษ
ที ่21 อ้างองิขอบเขตการรูเ้รือ่งการประเมนิของครจูากมาตรฐาน
สมรรถนะของครใูนการประเมนิผลการศกึษาของนกัเรียน (AFT, 
NCME, & NEA, 1990; Brookhart, 2011) ใน 7 มาตรฐาน คือ 
1) ครูควรได้รับการฝึกให้มีทักษะในการเลือกวิธีการประเมิน
ที่เหมาะสมกับการเรียนการสอน 2) ครูควรได้รับการฝึกให้
มีทักษะในการพัฒนาวิธีการประเมินที่เหมาะสมส�าหรับการ
ตัดสินใจในการเรียนการสอน 3) ครูควรได้รับการฝึกให้มีทักษะ
ในการบริหารการสอบ การให้คะแนน และการแปลความ 
ผลการประเมินทั้งกระบวนการภายนอกและวิธีการประเมิน 
ที่ครูสร้าง 4) ครูควรได้รับการฝึกให้มีทักษะในการใช้ผลการ
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ประเมินเมื่อต้องตัดสินเกี่ยวกับนักเรียนเป็นรายบุคคล วางแผน 
การสอน พัฒนาหลักสูตร และการปรับปรุงโรงเรียน 5) ครูควร
ได้รับการฝึกให้มีทักษะในการพัฒนากระบวนการก�าหนดเกรด 
ท่ีใช้ในการประเมนิผลนกัเรียน 6) ครูควรได้รับการฝึกให้มทีกัษะ
ในการสื่อสารผลการประเมินให้กับนักเรียน ผู้ปกครอง บุคคล
ทั่วไป และบุคลากรทางการศึกษา และ 7) ครูควรได้รับการฝึก
ให้มีทักษะในการตระหนักรู้ถึงการท�าผิดจรรยาบรรณ ท�าผิด
กฎหมาย และการกระท�าอื่นๆ ที่ไม่เหมาะสมในการประเมิน
และการใช้ประโยชน์จากข้อมลูการประเมนิ ซึง่ครจูะมสีมรรถนะ 
การประเมินที่ดีได้จ�าเป็นต้องได้รับการพัฒนาส่งเสริม ขั้นตอน
หนึ่งที่มีความส�าคัญในการวางแผนเพื่อพัฒนาครู คือ การ
ประเมินความต้องการจ�าเป็น
 การประเมินความต้องการจ�าเป็น (needs assessment) 
เป็นกระบวนการประเมินเพ่ือก�าหนดความแตกต่างของสภาพ
ที่เกิดขึ้น (what is) กับสภาพควรจะเป็น (what should be) 
โดยระบุสิ่งที่ต้องการให้เกิดว่ามีลักษณะเช่นใด จากนั้นน�า 
ผลที่ได้มาวิเคราะห์ประเมินว่าสมควรเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง 
การเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการประเมินความต้องการ
จ�าเป็นจึงเป็นการเปลี่ยนแปลงในเชิงสร้างสรรค์และเป็นการ
เปลี่ยนแปลงทางบวก (สุวิมล ว่องวาณิช, 2558)
 จากความส�าคัญของการรู้เร่ืองการประเมินของครูที่ส่งผล
ต่อผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนักเรียนทีก่ลา่วมาข้างตน้ ผู้วจิัย
จึงต้องการศึกษาความต้องการจ�าเป็นเกี่ยวกับการรู้เรื่องการ
ประเมินของครู เพ่ือเป็นข้อมูลท่ีจะน�าไปสู่การพัฒนาคุณภาพ
การจัดการเรียนการสอนที่ต่อเนื่องของครูอันส่งผลต่อการเพ่ิม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนต่อไป

	 วัตถุประสงค์การวิจัย

 เพื่อวิเคราะห์และจัดล�าดับความต้องการจ�าเป็นของการรู้
เรื่องการประเมินของครู

	 กรอบแนวคิดการวิจัย

 การวิจัยเรื่องการประเมินความต้องการจ�าเป็นการรู้เรื่อง
การประเมินของครู ผู้วิจัยได้สังเคราะห์จากเอกสารและงาน
วิจยัทีเ่กีย่วข้องกบัการรูเ้รือ่งการประเมนิ โดยศกึษาความหมาย 
ความส�าคัญ และการก�าหนดองค์ประกอบของการรู้เรื่องการ
ประเมินโดยสังเคราะห์จากสมรรถนะการประเมินของครู 
ทั้งในไทยและต่างประเทศตามมาตรฐานสมรรถนะของครู 
ในการประเมินผลการศึกษาพบว่า ครูควรมีสมรรถนะทางการ
ประเมินใน 7 ด้าน คือ 1) มีทักษะในการเลือกวิธีการประเมิน
ที่เหมาะสมกับการเรียนการสอน 2) มีทักษะในการพัฒนา
วิธีการประเมินที่เหมาะสมส�าหรับการตัดสินใจในการเรียน 
การสอน 3) มีทักษะในการบริหารการสอบ การให้คะแนน และ
การแปลความผลการประเมินท้ังกระบวนการภายนอกและวิธี
การประเมินที่ครูสร้าง 4) มีทักษะในการใช้ผลการประเมินเมื่อ
ต้องตัดสินเกี่ยวกับนักเรียนเป็นรายบุคคล วางแผน การสอน 
พัฒนาหลักสูตร และการปรับปรุงโรงเรียน 5) มีทักษะในการ
พัฒนากระบวนการก�าหนดเกรดที่ใช้ในการประเมินผลนักเรียน 
6) ทกัษะในการสือ่สารผลการประเมนิให้กับนกัเรยีน ผูป้กครอง 
บุคคลทั่วไป และบุคลากรทางการศึกษา และ 7) มีทักษะในการ
ตระหนักรู้ถึงการท�าผิดจรรยาบรรณ ท�าผิดกฎหมาย และการ 
กระท�าอื่นๆ ที่ไม่เหมาะสมในการประเมินและการใช้ประโยชน์
จากข้อมูลการประเมิน (Edwards, 2013; Mertler, 2009; 
Mertler & Campbell, 2005; Okonkwo, 2013; Perry, 
2013; Popham, 20011; Siegel & Wissehr, 2011; Stiggins, 
2002; Volante & Fazio, 2007; Willis, Adie, & Klenowski, 
2013; Yamtim & Wongwanich, 2014) ก�าหนดเป็น 
กรอบแนวคิดได้ดังแผนภูมิที่ 1

การรู้เรื่องการประเมินของครู การใช้ผลการประเมิน

การเลือกวิธีการประเมิน

การพัฒนากระบวนการก�าหนดเกรด

การพัฒนาวิธีการประเมิน

การสื่อสารผลการประเมิน

การบริหารการสอบ การให้คะแนน
และการแปลความหมายคะแนน

จรรยาบรรณในการประเมินแผนภูมิที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

การประเมินความต้องการจ�าเป็นการรู้เรื่องการประเมินของครู
ศุภมาส ชุมแก้ว 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 ปีที่ 29 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2561

	 นิยามศัพท์เฉพาะ

 ความต้องการจ�าเป็นในการรู้เร่ืองการประเมิน หมายถึง 
ความแตกต่างระหว่างสภาพที่เป็นอยู่กับสภาพที่ควรจะเป็น
ของครูในการบูรณาการความรู้และทักษะทางการประเมินไปสู่
การปฏิบัติจริงในห้องเรียนด้วยการใช้ข้อมูลหรือใช้ผลจากการ
ประเมินเพื่อการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนและเพิ่มผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนวัดจากมาตรฐานสมรรถนะ 
การประเมินของครู 7 สมรรถนะ คือ 1) การเลือกวิธีการ
ประเมิน 2) การพัฒนาวิธีการประเมิน 3) การบริหารการสอบ 
การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 4) การใช้ผลการ
ประเมิน 5) การพัฒนากระบวนการก�าหนดเกรด 6) การสื่อสาร 
ผลการประเมิน และ 7) จรรยาบรรณในการประเมิน วัดจาก
แบบสอบถามที่มีลักษณะเป็นมาตรประเมินรวมค่า 5 ระดับ

	 วิธีดำาเนินการวิจัย

 การวิจัยน้ีเป็นศึกษาความต้องการจ�าเป็นของการรู้เรื่อง 
การประเมินของครเูพือ่เป็นสารสนเทศในการวางแผนพฒันาครู
ให้มีความรู้ด้านการประเมิน กระบวนการวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive statistic) มีรายละเอียด ดังนี้
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรของการวิจัย คือ ครูประจ�าการที่สอนระดับชั้น
มธัยมศกึษา สงักดัส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 
(สพฐ.) ปีการศึกษา 2559 เนื่องจากการวิเคราะห์ข้อมูล 
คร้ังนีใ้ช้เทคนคิการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างในการตรวจ
สอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย ผู้วิจัยจึงก�าหนดขนาดตัวอย่างตาม
แนวคิดของ Hair, Black, Babin, & Anderson (2010) ซึง่ก�าหนด
ขนาดตวัอย่างเท่ากบั 10-20 คน ต่อพารามเิตอร์ทีต้่องประมาณ
ค่า 1 ค่า โดยงานวจัิยนีมี้ตวัแปรแฝง 1 ตวัแปรและตวัแปรสงัเกตได้ 
7 ตัวแปร ดังนั้นจ�านวนพารามิเตอร์ของโมเดลการวิจัยครั้งนี้
ประกอบด้วย 15 พารามิเตอร์ ผู้วิจัยจึงก�าหนดขนาดตัวอย่าง
วิจัยขั้นต�่าไว้ที่ 300 คน ใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่างแบบหลาย
ขั้นตอน (multi stage random sampling) โดยขั้นท่ี 1 
สุ่มแบบชั้นภูมิ (stratified random sampling) หน่วยการสุ่ม 

คอื โรงเรียน แบ่งโรงเรียนออกเป็น 4 ขนาด คือ โรงเรียนขนาดเลก็ 
ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พเิศษ ขัน้ที ่2 สุม่อย่างง่าย 
(simple random sampling) หน่วยการสุ่ม คือ ครู สุ่มครู
จ�านวน 75 คนจากแต่ละโรงเรียนทั้ง 4 ขนาด

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
 เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้มีลักษณะเป็นมาตรประเมิน 
รวมค่า 5 ระดับ ที่ให้ผู้ตอบประเมินความต้องการจ�าเป็นของ
ตนเองในลักษณะการตอบสนองคู่ (dual-response format) 
ผู้วิจัยได้สนทนากลุ่มกับครูประจ�าการจ�านวน 7 ท่าน และ
สัมภาษณ์ครูที่มีความเช่ียวชาญและมีประสบการณ์ในการสอน
มากกว่า 20 ปี จ�านวน 2 คน เพื่อน�าเอาประสบการณ์การ
ท�างานของครูมาเป็นแนวในการสร้างข้อค�าถาม และตรวจสอบ
คุณภาพของแบบสอบถามด้วยการน�าแบบสอบถามฉบับร่าง
เสนอผู้เช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในด้านความตรง
เชิงเนื้อหา (content validity) ความถูกต้องเหมาะสมและ
ความชัดเจนของภาษาที่ใช้ รูปแบบการจัดวางข้อค�าถาม ความ
ครอบคลุมของข้อค�าถามกับนิยาม โดยพิจารณาจากค่าดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างข้อค�าถามกับจุดมุ่งหมาย (Indices of 
item Objective Congruence: IOC) ที่มีค่ามากกว่า 0.50 
(IOC>0.50) จงึถอืว่าข้อค�าถามนัน้มคีวามตรงเชิงเนือ้หาสามารถ
น�าไปใช้ได้ ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยพิจารณา
จากค่า IOC พบว่า เครื่องมือวิจัยมีพิสัยค่า IOC อยู่ระหว่าง 
0.60-1.00 เมื่อน�าเครื่องมือวิจัยไปทดลองใช้กับครูผู้สอนระดับ
มัธยมศึกษาท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่างการวิจัยจ�านวน 
66 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพรายฉบับในด้านความเที่ยง 
(reliability) ด้วยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) ผลการวิเคราะห์พบว่า 
ข้อค�าถามในแต่ละด้านมค่ีาความเทีย่งอยูร่ะหว่าง 0.61 ถึง 0.95 
แสดงว่าแบบสอบถามที่ผู ้ วิจัยสร้างข้ึนมีคุณภาพในระดับ 
ปานกลาง และมีความเหมาะสมที่สามารถน�าไปใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลได้ ส�าหรับค่าความเที่ยงของแบบสอบถามใน
แต่ละองค์ประกอบ แสดงรายละเอยีดดงัตารางที ่1 และ ตารางที ่2

ตารางที่ 1 ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค�าถามกับจุดมุ่งหมาย

ความต้องการจ�าเป็นเกี่ยวกับการรู้เรื่องการประเมิน จ�านวนข้อ พิสัยค่า IOC

ด้านที่ 1 การเลือกวิธีการประเมิน 6 0.60-1.00

ด้านที่ 2 การพัฒนาวิธีการประเมิน 6 0.80-1.00

ด้านที่ 3 การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 12 0.80-1.00
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ตารางที่ 2 ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามในการทดลองใช้เครื่องมือ

ความต้องการจ�าเป็นเกี่ยวกับการรู้เรื่องการประเมิน จ�านวนข้อ พิสัยค่า IOC

ด้านที่ 1 การเลือกวิธีการประเมิน 6 0.88

ด้านที่ 2 การพัฒนาวิธีการประเมิน 6 0.92

ด้านที่ 3 การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 12 0.87

ด้านที่ 4 การใช้ผลการประเมิน 6 0.84

ด้านที่ 5 การพัฒนากระบวนการก�าหนดเกรด 6 0.78

ด้านที่ 6 การสื่อสารผลการประเมิน 6 0.89

ด้านที่ 7 จรรยาบรรณในการประเมิน 6 0.61

รวมทั้งฉบับ 48 0.95

ตารางที่ 1 ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค�าถามกับจุดมุ่งหมาย (ต่อ)

ความต้องการจ�าเป็นเกี่ยวกับการรู้เรื่องการประเมิน จ�านวนข้อ พิสัยค่า IOC

ด้านที่ 4 การใช้ผลการประเมิน 6 0.80-1.00

ด้านที่ 5 การพัฒนากระบวนการก�าหนดเกรด 6 0.60-1.00

ด้านที่ 6 การสื่อสารผลการประเมิน 6 0.60-1.00

ด้านที่ 7 จรรยาบรรณในการประเมิน 6 0.60-1.00

รวมทั้งฉบับ 48 0.60-1.00

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยจัดท�าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัย
และแจกแบบสอบถามไปยังโรงเรียนต่างๆ ด้วยการส่งไปรษณีย์
พร้อมสอดซองเปล่าตดิสแตมป์เพือ่อ�านวยความสะดวกให้ผูต้อบ
สามารถส่งกลับผู้วิจัยได้โดยสะดวก ใช้เวลาในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลตั้งแต่ 20 มีนาคม-20 เมษายน 2560 ได้แบบสอบถาม
กลับคืนมาทั้งสิ้น 208 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 69 ของจ�านวน
แบบสอบถามทั้งหมด ซึ่งอัตราการตอบกลับและจ�านวนของ
แบบสอบถามทีไ่ด้รบักลบัคนืมาอยูใ่นระดบัทีส่ามารถยอมรับได้
ตามแนวคดิของ Hair et al. (2010) ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์คณุภาพ
เครื่องมือวิจัย

 การวิเคราะห์ข้อมูล
 ผูว้จัิยวเิคราะห์ความต้องการจ�าเป็นการรู้เร่ืองการประเมนิ
ของครโูดยการก�าหนดความแตกต่างระหว่างสภาพการประเมนิ
ที่เป็นจริงของครูกับสภาพที่ควรจะเป็น เรียงล�าดับของผลต่าง

ของคะแนนเฉลี่ยโดยใช้ดัชนี PNI
modified 

(สุวิมล ว่องวาณิช และ 
นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2548)

 PNI
modified  

= (I-D/D)
 โดย I (importance) หมายถึง ระดับความคาดหวัง
ที่ต้องการให้เกิด
 D (degree of success) หมายถึง ระดบัสภาพทีเ่ป็นจรงิ
ในปัจจุบัน
 ในการวจิยัครัง้นีก้�าหนดระดบัค่าความคาดหวงัมค่ีาเท่ากบั 
5 ในทุกข้อรายการ พิจารณาล�าดับค่าความส�าคัญของความ
ต้องการจ�าเป็น (PNI

modified
) โดยก�าหนดค่าดชัน ีPNI

modified
 ทีม่ค่ีา 

ตัง้แต่ 0.3 ขึน้ไป ถอืว่าเป็นความต้องการจ�าเป็น (สุวิมล ว่องวาณชิ 
และ นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2548) ส่วนการจัดล�าดับความส�าคัญ
ของความต้องการจ�าเป็นใช้การเรียงค่าดัชนีจากมากไปหาน้อย 
ดัชนีที่มีค่ามากแปลว่ามีความต้องการจ�าเป็นสูง ต้องได้รับการ
พัฒนามากกว่าดัชนีที่มีค่าน้อย

การประเมินความต้องการจ�าเป็นการรู้เรื่องการประเมินของครู
ศุภมาส ชุมแก้ว 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 ปีที่ 29 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2561

	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างสภาพการประเมิน
ที่เป็นจริงของครูกับสภาพที่ควรจะเป็นในตารางที่ 2 ด้วยดัชนี 
PNI

modified
 พบว่า พิสัยของดัชนีความต้องการจ�าเป็นเกี่ยวกับ 

การรู ้เรื่องการประเมินของครูมีค่าระหว่าง 0.20 ถึง 1.15 
เม่ือจัดล�าดับความส�าคัญของค่าดัชนีความต้องการจ�าเป็นใช้
การเรียงค่าดัชนีจากมากไปหาน้อย โดยดัชนีที่มีค่ามากแปลว่า 

มีความต้องการจ�าเป็นสูงและเร่งด่วนสมควรต้องได้รับการ
พฒันามากกว่าดชันทีีม่ค่ีาน้อย พบว่า ครมูคีวามต้องการจ�าเป็น
อย่างเร่งด่วนเกีย่วกบัการรูเ้รือ่งการประเมนิใน 3 ด้าน เรียงล�าดบั
จากมากไปน้อย คือ การรู้เรื่องการประเมินเกี่ยวกับการเลือกวิธี
การประเมนิ (1.15) การรูเ้รือ่งการประเมนิเกีย่วกบัการใช้ผลการ
ประเมิน (1.00) และการรู้เรื่องการประเมินเกี่ยวกับการพัฒนา
วิธีการประเมิน (0.85) ตามล�าดับ ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ความต้องการจ�าเป็นเกี่ยวกับการรู้เรื่องการประเมินของครู

การรู้เรื่องการประเมิน
ค่าเฉลี่ยของ

สภาพที่ควรจะเป็น
ค่าเฉลี่ยของ

สภาพที่เป็นจริง
PNI

modified

ล�าดับความ
ส�าคัญ

1. การเลือกวิธีการประเมิน 5.00 3.85 1.15 1

2. การพัฒนาวิธีการประเมิน 4.50 3.65 0.85 3

3. การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 4.00 3.75 0.25 -

4. การใช้ผลการประเมิน 5.00 4.00 1.00 2

5. การพัฒนากระบวนการก�าหนดเกรด 4.50 4.00 0.50 4

6. การสื่อสารผลการประเมิน 4.00 3.80 0.20 -

7. จรรยาบรรณในการประเมิน 5.00 4.60 0.40 5

หมายเหตุ: ดัชนี PNI
modified

 ที่มีค่าต�่ากว่า 0.3 จะไม่น�ามาจัดล�าดับ

	 สรุปและอภิปรายผล

 จากการวิเคราะห์ความต้องการจ�าเป็นเกี่ยวกับการรู้เร่ือง
การประเมินของครู พบว่า ความต้องการจ�าเป็นที่เป็นปัญหา
เร่งด่วนที่สุด คือ การเลือกวิธีการประเมิน ซึ่งสอดคล้องกับ 
Brookhart (2011) ทีก่ล่าวว่า ครจูะต้องตระหนกัถงึวตัถปุระสงค์
ที่แตกต่างกันของการประเมินและเลือกใช้วิธีการประเมินได้
อย่างถูกต้อง เพือ่ช่วยให้ครสูามารถพัฒนาการเรยีนการสอนของ
ตนเอง ปรับปรุงแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนและช่วยเพิ่ม
ระดบัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนอกีด้วย ซึง่สอดคล้อง
กับ Stinggins (1999, sited in Stringgin, 2002) ได้กล่าวไว้ว่า 
“คณุภาพการเรยีนการสอนของห้องเรียนใดๆ ข้ึนอยูก่บัคณุภาพ
ของการประเมินท่ีใช้” และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศุภมาส 
ชมุแก้ว (2559) ทีพ่บว่า ครทูีม่สีมรรถนะการประเมนิอยูใ่นกลุม่ต�า่ 
ส่วนใหญ่ถึงแม้ว่าจะได้รับการอบรมในหัวข้อการเลือกวิธีการ
ประเมินและการใช้ผลการประเมินเพื่อพัฒนานักเรียน แต่ก็ 
ไม่สามารถเลือกวิธีการประเมินได้เหมาะสมกับเนื้อหาหรือ
รายวิชาที่สอน นอกจากนี้ยังพบว่า ครูไทยส่วนใหญ่มีมโนทัศน์
ทางการประเมินเป็นแบบ AoL ทั้งในด้านการเลือกวิธีประเมิน 

(ร้อยละ 35.07) การพัฒนาวิธีการประเมิน (ร้อยละ 18.06) 
การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมาย
คะแนน (ร้อยละ 27.26) การพัฒนากระบวนการก�าหนดเกรด 
(ร้อยละ 44.79) และการใช้ผลการประเมิน (ร้อยละ 28.13) 
 นอกจากนี้ความต้องการจ�าเป็นที่ปัญหาเร่งด่วน รองลงมา 
ที่ครูควรได้รับการพัฒนา คือ การใช้ผลการประเมินและ 
การพัฒนาวิธีการประเมิน เพราะครูจะมีเพียงความรู้พื้นฐาน
ของการวัดและการประเมินที่เป็นหลักวิชาหรือวิธีการปฏิบัติ
งานทางการประเมินทั่วไปคงไม่เพียงพอ ครูจ�าเป็นต้องได้รับ
การส่งเสริมให้มีการรู้เรื่องการประเมินเพ่ือน�าไปสู่การปฏิบัติ
จรงิในห้องเรยีน สามารถออกแบบวิธีการประเมนิทีห่ลากหลาย
ให้สอดคล้องกับลกัษณะทีแ่ตกต่างกนัของนกัเรยีนและใช้ข้อมลู
หรือใช้ผลที่ได้จากการประเมินมาพัฒนาให้นักเรียนเกิดการ 
เรียนรู ้และส่งเสริมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 
(ศุภมาส ชุมแก้ว, 2559) งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการรู้เรื่อง
การประเมินสว่นใหญ่จะเน้นไปที่การศึกษาระดับการรู้เรื่องการ
ประเมินของครู (Eyal, 2012; Mertler & Campbell, 2005; 
Volante & Fazio, 2007; Perry, 2013) การเปรยีบเทยีบระดบั
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การรู้เรื่องการประเมนิของนกัศกึษาคร ูครกู่อนประจ�าการ หรอื
ครูประจ�าการ การเปรียบเทียบการรู้เรื่องการประเมินของครู
กับผู้บริหาร (Perry, 2013) ซึ่งผลการวิจัยที่ได้จะให้สารสนเทศ 
เพียงว่า ครูมีระดับการรู ้เรื่องการประเมิน (assessment 
literacy) มากน้อยเพยีงไร แต่ไม่ได้อธบิายว่าครูใช้ประโยชน์จาก
ผลการประเมินอย่างไร (assessment for learning) ท�าให้ครู
ไม่ได้รับการพัฒนาเก่ียวกับทักษะและความรู้จ�าเป็นทางการ
ประเมินที่จ�าเป็น 

	 ข้อเสนอแนะ

 ข้อเสนอแนะในการน�าผลวิจัยไปใช้
 1. ก่อนที่จะมีการจัดอบรมครูในประเด็นที่เก่ียวข้องกับ
การประเมินควรมีการส�ารวจความต้องการจ�าเป็นของครูที่เข้า
รับการอบรมเสียก่อน เพื่อให้ครูได้มีโอกาสในการพัฒนาตนเอง
ได้ตรงกับความต้องการจ�าเป็น
 2. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรวมทั้งผู้บริหารสถานศึกษาควร 
จัดอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการประเมินอย่างต่อเนื่อง ควรเน้น 
ไปที่การฝึกปฏิบัติเพ่ือให้ครูเกิดความรู้และความเข้าใจใน
การน�าองค์ความรู้ทีไ่ดร้บัจากการอบรมไปปรบัใชใ้นการจดัการ
เรียนการสอนอย่างแท้จริง โดยเน้นการประเมินที่หลากหลาย
สอดคล้องกับธรรมชาติและสภาพจริงของผู้เรียน และมุ่งเน้น
ให้ครูใช้ประโยชน์จากผลการประเมินมาเป็นสารสนเทศในการ
ออกแบบการจัดการเรียนการสอนและพัฒนานักเรียนต่อไป 
 3. จากผลการวิจัยพบว่า ครูยังมีความต้องการจ�าเป็นใน
การได้รับการพัฒนาเกี่ยวกับการรู้เร่ืองการประเมินโดยเฉพาะ
หัวข้อที่เกี่ยวข้องกับการเลือกวิธีการประเมิน การใช้ผลการ
ประเมิน และการพัฒนาวิธีการประเมิน ดังนั้นหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องควรให้ความสนใจกับการพัฒนาทักษะและความรู้ใน
หัวข้อดังกล่าวเป็นพิเศษ เพื่อเสริมสร้างให้ครูมีจุดแข็งในการ
เลือกวิธีการประเมินได้ตรงกับสถานการณ์หรือในเนื้อหาใน
แต่ละรายวิชาให้มากขึ้น

 ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยครั้งต่อไป
 งานวิจัยนี้ท�าให้ทราบผลเชิงส�ารวจเกี่ยวกับการรู้การ
ประเมนิซึง่เป็นข้อมลูในเบือ้งต้นเท่านัน้ ควรน�าผลวจิยัไปศกึษา
ต่อยอด เพื่อศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดการรู้เร่ืองการประเมินและ
องค์ประกอบของการรู้การประเมินในการวิจัยต่อไป
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