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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้งานและพลังงาน และความสามารถในการ 
แก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน และ 2) เปรียบเทียบ 
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน หน่วยการเรยีนรูง้านและพลงังาน และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรยีนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่4 ด้วยการจดัการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/3 จ�ำนวน 40 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2559 โรงเรียนบุญวัฒนา เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และ 3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบค่าที
	 ผลการวจิยั พบว่า 1) ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน หน่วยการเรียนรู้งานและพลงังานของนักเรียนช้ันมธัยมศึกษาปีที ่4 หลงัการจดัการเรยีนรู ้
มีคะแนนเฉลี่ย 15.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.64 คะแนนเฉลี่ยความก้าวหน้า 9.60 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.69 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์
ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ย 18.85 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.86 คะแนนเฉลี่ยความก้าวหน้า 9.05 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.15 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้งานและพลังงาน และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้งานและพลังงาน และความสามารถ
ในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคัญ: การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, ความสามารถในการแก้ปัญหา

Abstract

	 The purposes of this research were to 1) compare learning achievement on work and energy learning unit and 
problem solving ability before and after learning and 2) compare learning achievement on work and energy learning 
unit and problem solving ability for grade 10 students, using Problem Based Learning (PBL) management after a learning 
percentage of 70 within the criterion. The research sample were 40 students from Intensive Science Mathematics 
English Program Room, Boonwattana School in 2016 academic year, received by cluster random sampling. The employed 
research instruments comprised 1) a lesson plan with PBL management, 2) an achievement test on work and energy 
learning unit, and 3) problem solving ability test. Statistics for data analysis were the percentages, X

_
, S.D. and t-test.

	 The results showed that: 1) learning achievement of the 10th grade students on work and energy learning unit 
where as after the lessons, learning achievement score X

_
=15.10, S.D.=2.64, improvement score X

_
=9.60, S.D.=2.69 passed 

70% criterion of the specified score, and problem solving ability whereas after the lessons, problem solving ability score 
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X
_
=18.85, S.D.=1.86, improvement score X

_
=9.05, S.D.=2.15 passed 70% criterion of the specified score 2) after the lessons 

with PBL management, learning achievement on work and energy learning unit and problem solving ability of the 
students were significantly higher than before the lessons at the .05 level, and 3) after the lessons with PBL management, 
learning achievement on work and energy learning unit and problem solving ability of the students were significantly 
higher than 70% criterion at the .05 level.

Keywords:	 problem based learning, learning achievement, problem solving ability

	 บทนำ�

	 ในยุคสมัยที่โลกเปลี่ยนไปแล้วอย่างสิ้นเชิง พื้นฐานทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองโลก รวมทั้งของประเทศไทยที่
เปลี่ยนไป ท�ำให้ประชากรในโลกยุคใหม่นี้ต้องการทักษะใหม่ๆ 
เพื่อให้มีความพร้อมส�ำหรับการอยู่อาศัยในโลกสมัยใหม่นี้และ
การศึกษาก็เป็นเครื่องมือหนึ่ง เพื่อสร้างทักษะต่างๆ เพื่อให้
ประชากรในประเทศสามารถมีความรู้และทักษะที่เท่าทันกับ
ความเปลีย่นแปลงของโลกได้ (คณะอนกุรรมการกจิการเพือ่การ
ส่ือสารสงัคม, 2554, น. 1) ดงันัน้แล้วจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีก่ารศกึษา
จะต้องถูกเปลี่ยนแปลง เนื่องจากการศึกษาในศตวรรษที่ 21 
ต้องเตรียมคนออกไปเป็นคนท�ำงานที่ใช้ความรู้ (knowledge 
worker) และเป็นบุคคลพร้อมเรียนรู้ (learning person) 
เตรียมตัวเผชิญการเปล่ียนแปลงที่รวดเร็ว รุนแรง พลิกผัน 
และคาดไม่ถึง คนยุคใหม่จึงต้องมีทักษะสูงในการเรียนรู้และ
การปรับตัว (วิจารณ์ พานิช, 2555, น. 18) นอกจากนี้ผู้เรียน
ในศตวรรษที่ 21 ต้องมีทักษะที่จ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีวิต ซ่ึงใน
สภาวะของความซับซ้อนทางสังคมในโลกอนาคตยิ่งมากขึ้น
เร่ือยๆ ผู้เรียนยิ่งต้องพัฒนาทักษะต่างๆ ให้มากขึ้นตามไปด้วย 
ไม่ว่าจะเป็นทักษะทางภาษา ทักษะคณิตศาสตร์ ทักษะการคิด
ขั้นสูง อย่างไรก็ตามหากผู้เรียนเข้าใจในธรรมชาติการเรียนรู้
และเข้าใจวิทยาศาสตร์ อนาคตก็จะยิ่งทวีความส�ำคัญในฐานะ
ที่เป็นทั้งความรู้ กระบวนการและวัฒนธรรมที่ร่วมสมัย ผู้เรียน
ยิ่งต้องตระหนักถึงความส�ำคัญในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และ
เข้าใจว่าศาสตร์ต่างๆ กย็งัคงน�ำกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ไป
ใช้เป็นเครื่องมือค้นหาและน�ำพามนุษยชาติเข้าถึงความรู้ ความ
จริง เนื่องด้วยการเรียนรู้แห่งศตวรรษนี้เป็นโลกไร้พรมแดน ผู้
จะด�ำรงชีวิตอยู่ได้อย่างปกติสุขต้องมีทักษะที่จ�ำเป็น อาทิการรู้
เทคโนโลยีสารสนเทศ การแก้ปัญหา การคิดเชิงสร้างสรรค์ การ
สื่อสารที่มีประสิทธิภาพ (Turiman, Omar, Daud, & Osman, 
2012, pp. 110-116)
	 หลักสูตรสถานศึกษา พุทธศักราช 2553 โรงเรียน 
บญุวฒันา (2553, น. 1-3) ได้ก�ำหนดจดุเน้นในการเรยีนการสอน 
วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ตอบสนองความ
สามารถ ความถนัด ความสนใจ และตอบสนองศักยภาพของผู้

เรยีน และมกีจิกรรมพฒันาผูเ้รยีน เพือ่ให้ผูเ้รยีนมคีณุลกัษณะอนั
พึงประสงค์ ได้รับการพัฒนาครบทุกด้าน เป็นคนดี คนเก่ง และ
สามารถอยูใ่นสังคมได้อย่างมคีวามสขุ อกีทัง้การจดักจิกรรมการ
เรียนการสอนยังมุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะที่ส�ำคัญในด้าน
ต่างๆ ทัง้ด้านความสามารถในการสือ่สาร การคดิ การแก้ปัญหา 
การใช้ทักษะชีวิต การใช้เทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม สภาพปัญหา
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ยังไม่บรรลุเป้าหมายของ
โรงเรียนที่ตั้งไว้ วิชาฟิสิกส์เป็นวิชาหนึ่งที่มีความส�ำคัญส�ำหรับ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายทีศ่กึษาเกีย่วกับปรากฏการณ์
ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติเป็นพื้นฐานของการพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีต่างๆ พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีระดับต�่ำ
กว่าเกณฑ์ที่สถานศึกษาก�ำหนดไว้ คือร้อยละ 70 และยังขาด
ทักษะในด้านการคิดวิเคราะห์ การตัดสินใจ การแก้ปัญหา ซึ่ง
เป็นทกัษะทีส่�ำคญัเพราะถอืเป็นพ้ืนฐานในการเรียนรู้ จ�ำเป็นต่อ
การด�ำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21
	 จากความส�ำคญัของการจดัการเรียนรู้เพ่ือฝึกกระบวนการ
แก้ปัญหาอย่างถูกต้องสมเหตุสมผล พบว่า การจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem Based Learning หรือ PBL) 
เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่สามารถฝึกให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการ
คิดวิเคราะห์ และคิดแก้ปัญหา รวมทั้งดึงความรู้ตามศาสตร์ใน
สาขาที่ศึกษา โดยอาศัยความเข้าใจ และการแก้ปัญหาเป็นหลัก 
สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตัวเองอย่างต่อเนื่อง น�ำไปสู่การเรียนรู้
ตลอดชีวิต (life-long learning) ได้ ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่ส�ำคัญ
ของบุคคลในศตวรรษที่ 21 (มัณฑรา ธรรมบุศย์, 2545, น. 
13) ซึ่งสอดคล้องกับ ทิศนา แขมมณี (2558, น. 137) กล่าวว่า 
เป็นการจัดสภาพการณ์ของการเรียนการสอนที่ใช้ปัญหาเป็น
เครื่องมือในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมายที่
ได้ตั้งไว้ เรียนรู้ทักษะที่จ�ำเป็นต่อการแก้ปัญหา เปิดโอกาสให ้
ผู้เรียนเผชิญสถานการณ์ปัญหาจริงหรือผู้สอนจัดสภาพการณ์
ให้ผู้เรียนเผชิญกับปัญหา ฝึกกระบวนการวิเคราะห์ปัญหาและ
แก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่มท�ำให้ผู้เรียนเข้าใจในปัญหาน้ัน เห็น
ทางเลือกและวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหา เกิดความ
ใฝ่รู้ เกดิทกัษะกระบวนการคิด และกระบวนการแก้ปัญหาต่างๆ 
เพื่อค้นหาวิธีการส�ำหรับสิ่งที่ไม่รู ้เพื่อน�ำไปสู่ข้อสรุปที่ชัดเจน
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ด้วยวิธีการต่างๆ (Hudgins, 1997, p. 1) ในการจัดการเรียนรู ้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานผู้เรียนจะต้องพัฒนาหรือเสริมสร้างความ
เข้าใจ และความสามารถในการศึกษาค้นหาค�ำตอบของปัญหา
หรือค�ำถามอย่างเป็นระบบ โดยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรม
การวางแผนจัดระบบการแก้ปัญหา (นิราศ จันทรจิตร, 2553, 
น. 258) ซึง่สอดคล้องกบัผลการวจัิยของ เวยีงสด วงศ์ชยั (2553) 
และ ชไมพร เลากลาง, วาสนา กรีตจิ�ำเริญ, และ วริาวรรณ์ ชาตบิตุร 
(2558) ที่พบว่า ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความ
สามารถในการแก้ปัญหาหลงัการจัดการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้และสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนด
	 จากความส�ำคญัและปัญหาดงักล่าว ผู้วจัิยจึงมีความสนใจท่ี
จะน�ำรปูแบบการจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพือ่พฒันา
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน หน่วยการเรยีนรูง้านและพลงังาน และ
ความสามารถในการแก้ปัญหา เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียน
มีความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงข้ึน รวมท้ังข้อค้นพบที่ได้จะสามารถเป็นแนวทางพัฒนาการ
จดัการเรยีนรูท้ีช่่วยให้ผูเ้รยีนได้พฒันาศกัยภาพของตนเองอย่าง
มีประสิทธิภาพต่อไป 

	 วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการ
เรียนรู้งานและพลังงาน และความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ด้วยการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน
	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการ
เรียนรู้งานและพลังงาน และความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ด้วยการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน ระหว่างหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70

	 กรอบแนวคิดการวิจัย

	 ในการวิจัยเรื่อง การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วย
การเรียนรู้งานและพลังงาน และความสามารถในการแก้ปัญหา
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช ้
ปัญหาเป็นฐาน ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้น จึงน�ำมาใช้เป็นกรอบแนวคิดใน 
การวิจัยดังนี้

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

	 1. ขั้นก�ำหนดปัญหา
	 2. ขั้นท�ำความเข้าใจกับปัญหา
	 3. ขั้นด�ำเนินการศึกษาค้นคว้า
	 4. ขั้นสังเคราะห์ความรู้
	 5. ขั้นสรุป และประเมินค่าค�ำตอบ
	 6. ขั้นน�ำเสนอ และประเมินผลงาน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้งานและพลังงาน

ความสามารถในการแก้ปัญหา

แผนภูมิที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 สมมุติฐานการวิจัย

	 1.	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มผีลสัมฤทธิท์างการเรียน หน่วยการเรยีนรู ้
งานและพลังงานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
	 2.	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มผีลสัมฤทธิท์างการเรียน หน่วยการเรยีนรู ้
งานและพลังงานหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70
	 3.	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มคีวามสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน
	 4.	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มคีวามสามารถในการแก้ปัญหาหลงัเรยีน
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

	 ขอบเขตการวิจัย

	 1.	 ประชากร 
		  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป ีที่  4 แผนการเรียน
วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ จ�ำนวน 9 ห้องเรียน จ�ำนวนนักเรียน 
390 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนบุญวัฒนา 
ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31

การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้งานและพลังงาน และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4ฯ
นันทนา ฐานวิเศษ และ วาสนา กีรติจ�ำเริญ 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 ปีที่ 29 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2561

	 2.	 กลุ่มตัวอย่าง 
		  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  4/3 แผนการเรียน
วทิยาศาสตร์-คณติศาสตร์ จ�ำนวนนกัเรยีน 40 คน ภาคเรียนที ่2 
ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนบุญวัฒนา ส�ำนักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษามัธยมศึกษา เขต 31 ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster 
random sampling) (สมบูรณ์ ตันยะ, 2556, น. 113) โดยใช ้
ห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่มด้วยการจับสลากมา 1 ห้องเรียน
จากห้องเรียนทั้งหมด ซึ่งนักเรียนแต่ละห้องมีผลการเรียน 
ไม่ต่างกัน เนื่องจากทางโรงเรียนได้จัดห้องเรียนคละความ
สามารถของนักเรียน

	 3.	 ตัวจัดกระท�ำ
		  การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

	 4.	 ตัวแปรที่ศึกษา 
		  4.1	 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน หน่วยการเรยีนรูง้านและ
พลังงาน
		  4.2	 ความสามารถในการแก้ปัญหา

	 5.	 สาระการเรียนรู้ 
		  สาระการเรียนรู้ท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ เนื้อหาใน
หน่วยการเรียนรู้งานและพลังงาน รายวิชาเพิ่มเติม รหัสวิชา 
ว31202 ฟิสิกส์ 2 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ตามหลักสูตรสถาน
ศึกษาโรงเรียนบุญวัฒนา พุทธศักราช 2553

	 6.	 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 
		  ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัยด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2559 ใช้เวลาทั้งหมด 20 ชั่วโมง โดยมีแผนการ
จัดการเรียนรู้จ�ำนวน 5 แผนๆ ละ 4 ชั่วโมง สัปดาห์ละ 2 วัน 
รวมเวลาทั้งสิ้นจ�ำนวน 20 ชั่วโมง

	 วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 1.	 การวิจัยครั้ งนี้ เป ็นการวิจัยเชิงทดลองเ บ้ืองต ้น 
(pre-experimental design) มีกลุ่มทดลองแบบกลุ่มเดียว 
(one group pretest-posttest design) (ประสาท เนอืงเฉลิม, 
2556, น. 120-122) มีการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียน 
สามารถเขียนเป็นแผนภูมิดังต่อไปนี้

O
1
     X     O

2

เมื่อ	 O
1
	 หมายถึง	 การวัดผลก่อนเรียน

	 X	 หมายถึง	 การจัดการเรียนรู้
			   โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
	 O

2
	 หมายถึง	 การวัดผลหลังเรียน

แผนภูมิที่ 2 แผนแบบการวิจัย

	 2.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
		  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่
		  2.1	 แผนการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หน่วย
การเรียนรู้งานและพลังงาน เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทั้งหมด 5 แผน ใช้ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ของ 
ส�ำนกังานเลขาธิการสภาการศกึษา (2550, น. 6-8) ม ี6 ขัน้ตอน  
ประกอบด้วย 1) ขัน้ก�ำหนดปัญหา 2) ขัน้ท�ำความเข้าใจกบัปัญหา 
3) ขัน้ด�ำเนนิการศกึษาค้นคว้า 4) ขัน้สังเคราะห์ความรู้ 5) ขัน้สรปุ
และประเมนิค่าค�ำตอบ 6) ขัน้น�ำเสนอและประเมนิผลงาน ตรวจ
สอบความถูกต้อง ความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ 
จากผู้เช่ียวชาญ มีค่าเฉลี่ย 4.76 หมายถึง มีความเหมาะสม 
มากที่สุด โดยมีการก�ำหนดแผนการจัดการเรียนรู้ ดังนี้
			   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง งานและก�ำลัง
กับชีวิต
			   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง พลังงานจลน์กับ
กีฬา
			   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง พลังงานศักย์กับ
กิจกรรมหวาดเสียว
			   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง กฎการอนุรักษ์
พลังงานกับเครื่องเล่นสวนสนุก
			   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 เรื่อง เครื่องกลช่วยคน
ท�ำงาน
		  2.2	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการ
เรียนรู้งานและพลังงาน เป็นแบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก 
จ�ำนวน 20 ข้อ ตรวจสอบความถูกต้อง ความสอดคล้องของ
เนื้อหา ซึ่งได้ค่า IOC เท่ากับ 0.67-1.00 ได้ค่าความเที่ยงทั้ง
ฉบับโดยใช้สูตร KR-20 วิธีของ Kuder-Richardson (สมบูรณ์ 
ตันยะ, 2556, น. 169) เท่ากับ 0.77
		  2.3	 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
เป็นแบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก 5 สถานการณ์ จ�ำนวน 
25 ข้อ ประกอบด้วยปัญหาที่เกี่ยวข้องในชีวิตประจ�ำวัน ได้ค่า
ความเที่ยงทั้งฉบับโดยใช้สูตร KR-20 วิธีของ Kuder-Richard-
son (สมบูรณ์ ตันยะ, 2556, น. 169) เท่ากับ 0.85
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	 3.	 เก็บรวบรวมข้อมูล
		  ผู้วิจัยท�ำการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการทดลองกับ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4/3 จ�ำนวน 40 คน ในภาคเรยีนที ่2 
ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนบุญวัฒนา โดยทดสอบก่อนเรียน
ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหา ด�ำเนินการทดลองโดยใช้
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จ�ำนวน 5 แผน 
แผนละ 4 ช่ัวโมง เป็นเวลา 20 ชั่วโมง ภายหลังการทดลอง
เสร็จสิ้น ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างท�ำแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอีกครั้ง เพื่อน�ำคะแนนที่ได้ไปเปรียบเทียบความแตก
ต่างกับก่อนการทดลอง

	 4.	 การวิเคราะห์ข้อมูล
		  ผู ้วิจัยด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูปทางสถิติ โดยน�ำคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์
หาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (X

_
) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

การทดสอบค่าที (t-test for dependent) เพ่ือเปรียบเทียบ
คะแนนเฉลี่ยระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน และการทดสอบ
ค่าที (t-test for one sample) เพื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย
ระหว่างหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70

	 ผลการวิจัย

	 1.	 นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 มผีลสมัฤทธิท์างการเรียน 
หน่วยการเรยีนรูง้านและพลงังาน และมคีวามสามารถในการแก้
ปัญหาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�ำคญัทางสถิติทีร่ะดบั .05 โดยค่าเฉลีย่
ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
ก่อนเรียนเท่ากับ 5.50 คิดเป็นร้อยละ 27.50 ของคะแนนเต็ม 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.95 และมีค่าเฉลี่ยของคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนเท่ากับ 15.10 คิดเป็นร้อยละ 
75.50 ของคะแนนเต็ม ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.64 
โดยมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความก้าวหน้าเท่ากับ 9.60 คิดเป็น 
ร้อยละ 48.00 และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 2.69 ซึง่สงูกว่าเกณฑ์
ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และนักเรียนมีค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนเท่ากับ 9.80 คิดเป็น 
ร้อยละ 39.20 ของคะแนนเต็ม ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.26 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา 
หลังเรียนเท่ากับ 18.85 คิดเป็นร้อยละ 75.40 ของคะแนนเต็ม 
ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 1.86 มค่ีาเฉลีย่ของคะแนนความ
ก้าวหน้าเท่ากับ 9.05 คิดเป็นร้อยละ 46.20 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากบั 2.15 ซึง่สงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเตม็ 
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1	 การเปรยีบเทียบผลสัมฤทธิท์างการเรียน หน่วยการเรยีนรูง้านและพลงังาน และความสามารถในการแก้ปัญหาของนกัเรยีน
			   ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ตัวแปรที่ศึกษา การทดสอบ n X
_

S.D. t p

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ก่อนเรียน 40 5.50 1.95

22.595* .000
หลังเรียน 40 15.10 2.64

ความสามารถในการแก้ปัญหา
ก่อนเรียน 40 9.80 1.26

26.650* .000
หลังเรียน 40 18.85 1.86

*p<.05

	 2.	 นกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีที ่4 มีผลสัมฤทธิท์างการเรียน 
หน่วยการเรียนรู้งานและพลังงาน และมีความสามารถในการ 
แก้ปัญหาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หลังเรียน
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
กลุ่มตัวอย่างหลังเรียนเท่ากับ 15.10 เมื่อน�ำไปเปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ร้อยละ 70 พบว่า ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ 14.00 คะแนน 

ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ และนักเรียนมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนเท่ากับ 18.85 
เมื่อน�ำคะแนนเฉลี่ยไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 พบว่า 
ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ 17.50 คะแนน ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐาน
ที่ตั้งไว้ รายละเอียดแสดงในตารางที่ 2

การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้งานและพลังงาน และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4ฯ
นันทนา ฐานวิเศษ และ วาสนา กีรติจ�ำเริญ 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 ปีที่ 29 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2561

ตารางที่ 2	 การเปรยีบเทียบผลสัมฤทธิท์างการเรียน หน่วยการเรยีนรูง้านและพลงังาน และความสามารถในการแก้ปัญหาของนกัเรยีน
			   ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 70

ตัวแปรที่ศึกษา n คะแนนเต็ม คะแนน X
_

S.D. t p

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 40 20 14 15.10 2.64 2.636* .012

ความสามารถในการแก้ปัญหา 40 25 17.50 18.85 1.86 2.888* .006

*p<.05

	 อภิปรายผล

	 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้งานและพลังงาน และความ
สามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผลการวิจัยเป็นไป
ตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ ซึ่งอภิปรายผลดังนี้
	 1.	 ภายหลังการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ป ัญหาเป็นฐาน 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้งานและ
พลงังานหลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน และสงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า 
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีการ
พฒันากระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเองมากขึน้ ทีเ่ป็นเช่นนีเ้พราะ
กิจกรรมการเรียนรู้เป็นกิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ของ 
ผู้เรียนจากการท�ำงานกับปัญหา โดยผู ้เรียนเป็นผู ้สืบเสาะ 
แสวงหาความรูด้้วยตนเองด้วยวธีิการต่างๆ ซ่ึงช่วยให้ผูเ้รยีนเกดิ
ความเข้าใจในปัญหานั้นได้อย่างชัดเจน ผู้เรียนด�ำเนินการแก้ไข
ปัญหาโดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ แลกเปล่ียนเรียนรู้และหา
ค�ำตอบร่วมกันเป็นทมี ซึง่กิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานนี้ใช้ขั้นตอนการจัดกิจกรรมของ ส�ำนักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษา (2550, น. 6-8) ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นก�ำหนดปัญหา ขั้นท�ำความเข้าใจกับปัญหา ขั้นด�ำเนินการ
ศึกษาค้นคว้า ข้ันสังเคราะห์ความรู้ ขั้นสรุปและประเมินค่า 
ค�ำตอบ และข้ันน�ำเสนอและประเมินผลงาน ซึ่ง Piajet และ 
Vygotsky ได้กล่าวถงึกระบวนการจดัการเรยีนรูต้ามแนวทฤษฎี
การสร้างความรู้ด้วยตนเอง (constructivism) ว่าการเรียนรู ้
เป็นกระบวนการพัฒนาทางสติปัญญาที่ผู ้เรียนเป็นผู ้สร้าง
ความรู้ด้วยตนเอง กระบวนสร้างความรู้เกิดจากการที่ผู้เรียนมี
ปฏสิมัพนัธ์กบัสิง่แวดล้อมและเกดิการซมึซับดดูซึมประสบการณ์
ใหม่และปรับโครงสร้างสติปัญญาให้เข้ากับประสบการณ์ใหม่ 
(ศิริพันธุ์ ศิริพันธุ์ และ ยุพาวรรณ ศรีสวัสดิ์, 2554, น. 106) 
ซึ่ง Gijselaers (1996, p. 13) Seifert และ Simmons (1997, 
p. 90) Evensen และ Hmelo-Silver (2000, p. 4) กล่าวว่า 

ทฤษฎีการเรียนรู ้ ท่ีสนับสนุนแนวคิด constructivism 
อีกทฤษฎีหนึง่ คอื ทฤษฎีพัฒนาการทางสตปัิญญา (intellectual 
development theory) ของ Bruner ซึ่งเชื่อว่าการเรียนรู ้
ทีด่คีวรมทีัง้การเรียนแบบให้สงัเคราะห์และเรยีนรูแ้บบหยัง่เห็น 
เช่น ในการแก้ปัญหาก็มีการตั้งสมมติฐานหรือเดาคะเนสาเหตุ
ของเหตกุารณ์และทดลองสาเหตทุัง้หมดทีอ่าจเป็นไปได้ โดยท�ำ
อย่างมรีะบบตามระเบยีบวิธีวิทยาศาสตร์ (เป็นแบบสงัเคราะห์) 
และดังที่ Zimmerman และ Lebeau (2000, pp. 300-301) 
มีแนวคิดสนับสนุนว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
เป็นการผสมระหว่างการเรียนแบบค้นพบ และการเรียนแบบ 
ร่วมมอื ซึง่สอดคล้องกับ ทศินา แขมมณ ี(2558, น. 137) กล่าวว่า 
การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจดัสภาพการณ์
ของการเรียนการสอนท่ีใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการช่วยให ้
ผู ้ เรียนเกิดการเรียนรู ้ตามเป้าหมาย หรือผู ้สอนอาจจัด 
สภาพการณ์ให้ผู้เรยีนเผชญิปัญหา และฝึกกระบวนการวิเคราะห์
ปัญหา และแก้ปัญหาร่วมกนัเป็นกลุม่ และสอดคล้องกบั Barrow 
และ Tamblyn (1980, p. 18) กล่าวว่า การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้
ปัญหาเป็นฐานเป็นการเรยีนรูท้ีเ่ป็นผลของกระบวนการท�ำงานที่
มุง่สร้างความเข้าใจ และหาทางแก้ปัญหา โดยการสบืค้นข้อมลูที่
ต้องการ เพือ่หาวธีิการแก้ไขปัญหาอย่างมเีหตผุล ซ่ึงสอดคล้องกบั
ผลการศกึษาของ มสัยา ธติธินานนัท์ (2552) สภุามาส เทียนทอง 
(2553) เวียงสด วงศ์ชัย (2553) และ ชไมพร เลากลาง และคณะ 
(2558) ที่พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังการ
จัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนด และยังสอดคล้อง
กับผลการศึกษาของ Van Loggerenberg-Hattingh (2003) 
Tandogan และ Orhan (2007) Choi, Lindquist, และ Song 
(2014) ที่พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานมีผลการเรียนรู้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ดังนั้น
จึงกล่าวสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีประสิทธิภาพ สามารถพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้เพิ่มขึ้นจากก่อนการจัดการเรียนรู้
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	 2.	 ภายหลังการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ป ัญหาเป็นฐาน 
นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา หลังเรียนสูงกว่า 
ก่อนเรยีน และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึง่เป็นไปตามสมมตฐิาน
ที่ต้ังไว้ จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า นักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีการพัฒนาความสามารถ 
ในการแก้ปัญหามากขึ้น ที่เป็นเช่นนี้เพราะกิจกรรมการเรียนรู ้
ใช้ปัญหาหรอืสถานการณ์ปัญหาทีเ่กีย่วข้องในชวีติประจ�ำวันหรือ
ใกล้เคียงกับความเป็นจริงที่ผู้เรียนได้พบเจอ มาเป็นตัวกระตุ้น
ให้ผู้เรียนพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา โดยการด�ำเนิน
การแก้ปัญหา และสร้างองค์ความรู้ใหม่ด้วยตนเองจากการแลก
เปลีย่นเรยีนรูร่้วมกนั สรุปการแก้ไขปัญหาท่ีเกดิข้ึนอย่างมเีหตผุล
อย่างถูกต้อง และเป็นขั้นตอน ผู้สอนช่วยผู้เรียนตรวจสอบว่า
ก�ำหนดปัญหาถูกทางหรือไม่ เพ่ือให้การด�ำเนินการแก้ปัญหา
เป็นไปอย่างราบรื่น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ สุวิทย์ มูลค�ำ 
(2551, น. 15) กล่าวว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นความ
สามารถทางสมองในการขจดัสภาวะความไม่สมดลุทีเ่กดิขึน้ โดย
พยายามปรับตัวเองและสิ่งแวดล้อมให้ผสมกลมกลืนกลับมาสู่
สภาวะที่เราคาดหวัง และเป็นการค้นหาวิธีการส�ำหรับสิ่งที่ไม่รู้
เพือ่น�ำไปสูข้่อสรปุทีช่ดัเจนด้วยวธิกีารต่างๆ ได้อย่างรวดเรว็และ 
ถูกต้อง (Hudgins, 1997, p. 1) ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ มัสยา ธิติธนานันท์ (2552) สุภามาส เทียนทอง (2553) 
เวียงสด วงศ์ชัย (2553) และ ชไมพร เลากลาง และคณะ 
(2558) ที่พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา
หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู ้อย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนด 
และยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Choi et al. (2014) 
และ Temel (2014) ที่พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีระดับความสามารถในการแก้ปัญหา 
สงูกว่าก่อนการจดัการเรยีนรู ้ดงันัน้จงึกล่าวสรปุได้ว่าการจดัการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพ่ือพัฒนาความสามารถในการ 
แก้ปัญหา มีผลท�ำให้ผูเ้รยีนมกีารพฒันาทกัษะด้านการแก้ปัญหา
อย่างมเีหตผุลและเป็นขัน้ตอน ผู้เรียนเกดิการเรียนรู้ด้วยตนเอง
จากการลงมือท�ำ และสร้างองค์ความรู้ใหม่ด้วยตนเอง

	 ข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ 
งานและพลงังาน และความสามารถในการแก้ปัญหาของนกัเรียน
ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ด้วยการจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้
	 1.	 ข้อเสนอแนะทั่วไป
		  1.1	 จากผลการวิจัยเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ 

ปัญหาเป็นฐานมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความ
สามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงขึ้น ดังนั้นผู้สอนควรใช้
ให้เหมาะสมกับเนื้อหา โดยเลือกเนื้อหาท่ีเป็นแกนหรือหลัก
การ สอดคล้องกับการน�ำไปใช้ในสถานการณ์จริง จะสามารถ
ส่งเสริมให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการ 
แก้ปัญหาให้สูงขึ้น
		  1.2	 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้แก่ผู ้เรียน ผู้สอน
ควรเตรียมตัวล่วงหน้า ศึกษาเนื้อหาอย่างละเอียด วางแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน และผู้สอนควรมีทักษะการตั้งค�ำถามเตรียมเด็ก
นอกจากนี้อาจมอบหมายงานล่วงหน้าให้ผู้เรียนสืบค้นมาก่อน
เพื่อด�ำเนินกิจกรรมตามขั้นตอนในชั่วโมงถัดไป เพื่อให้กิจกรรม
การเรียนรู้เป็นไปอย่างราบรื่นเหมาะสมกับเวลา
		  1.3	 ควรใช้แผนการเรยีนรูเ้ป็นส่วนหนึง่ในกระบวนการ
ประเมนิผลอย่างต่อเนือ่ง เนือ่งจากเป็นเป้าหมายของการพฒันา
ทักษะที่มุ่งการปฏิบัติ เช่น การตั้งเป้าหมาย การเลือกวิธีการ
เรียนรู้ การค้นหาข้อมูลและแหล่งต่างๆ และการประเมินความ
ก้าวหน้า เพื่อให้กิจกรรมการเรียนรู้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น

	 2.	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำวิจัย
		  2.1	 ควรมีการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู ้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีต่อผู้เรียนในด้านการน�ำเสนองานกลุ่ม 
ด้านพฤตกิรรมการท�ำงานกลุม่ ด้านการวิเคราะห์ปัญหา การคดิ
รวบยอด และการสร้างสรรค์ชิน้งาน ซึง่นอกเหนอืจากผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหา
		  2.2	 ควรมีการศึกษาการน�ำการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานไปบูรณาการกับกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น เช่น 
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์

	 กิตติกรรมประกาศ

	 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากบัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา ประจ�ำปีการศึกษา 
2559
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