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บทคัดย่อ

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแรงผลักดันที่เป็นสาเหตุให้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรน�าแนวคิด 
เก่ียวกับด้านความรับผิดชอบต่อสังคมมาปรับใช้ และเพื่อศึกษาผลการด�าเนินงานเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมของธนาคารในจังหวัด 
ภาคใต้ตอนล่าง รวมถึงเพื่อศึกษาปัญหาอุปสรรคในการด�าเนินงานดังกล่าว การวิจัยครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพที่ประกอบด้วยการวิจัยทาง 
เอกสารและการวิจัยภาคสนาม ด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสังเกตการณ์และสัมภาษณ์เชิงลึกผู ้ให้ข้อมูล จ�านวน 42 คน 
ซึง่ประกอบด้วยผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีท้ัง 3 ฝ่าย ได้แก่ คณะอนุกรรมการก�ากบัดแูลกจิการทีด่แีละความรับผดิชอบต่อสงัคมและสิง่แวดล้อม ผูป้ฏบัิติ
งานของธนาคาร และตวัแทนชมุชนในพืน้ทีด่�าเนนิงานด้านความรบัผดิชอบต่อสงัคมของธนาคาร โดยวเิคราะห์ข้อมลูด้วยการวเิคราะห์เชงิเนือ้หา 
 ผลจากการวิจัยพบว่า ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรมีแรงขับดันในด�าเนินกิจการตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อ
สังคมด้วยเหตุผลทางด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย และด้านการกุศลเป็นหลัก ส�าหรับผลการด�าเนินงานเกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อ 
สังคมนั้น ส�านักงานใหญ่ในส่วนกลางมุ่งเน้นการจัดกิจกรรมเพื่อผู้คนและชุมชนเป็นอันดับแรก และรองลงมาคือ การด�าเนินงานเพื่อผลก�าไร  
ในขณะที่ในส่วนสาขาของธนาคารในภาคใต้ตอนล่างนั้นกลับให้ความส�าคัญกับการจัดกิจกรรมเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมที่มุ่งเน้น 
เพื่อสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก ทั้งนี้ปัญหาและอุปสรรคที่ธนาคารต้องเผชิญเมื่อด�าเนินงานเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมนั้น คือ ปัจจัยภายนอก
องค์การ ได้แก่ ปัจจยัทางการเมอืงทีเ่กดิผลกระทบจากการแทรกแซงการด�าเนินงานของรัฐ ปัจจยัด้านเศรษฐกจิทีส่ภาวะเศรษฐกจิทัว่โลกตกต�า่ 
และปัจจยัภายในองค์การ ได้แก่ การมอบหมายภารกจิเกีย่วกบัความรบัผดิชอบต่อสงัคมให้แก่ผูป้ฏบิตังิานให้เป็นภาระงานเสรมิมากกว่าภาระ
งานหลัก

ค�าส�าคญั: ความรับผิดชอบต่อสงัคม, ธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร, ภาคใต้ตอนล่าง, แรงขับดนั, ผลการด�าเนินงาน, อปุสรรค 

Abstract

 This study aimed to examine drivers which motivate Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives (BAAC) to 
implement corporate social responsibility (CSR), and to investigate CSR performance and its obstacles in lower southern 
provinces. This study was qualitative research joint by documentary research and field research. Data gathered by in-depth 
interview of 42 key informants consisted of three groups of stakeholders; good corporate governance and corporate 
social responsibility sub-committees, bank officers and community residents. The data were analyzed by content analysis.
 The results indicated that economic motives, legal motives and philanthropy motive were key drivers for BAAC 
to sincerely pursue corporate social responsibility. In addition, while BAAC’s headquarter performed CSR projects for 
the benefit of people over the profits and planet, on the list of priority of BAAC local offices in a lower southern region 
planet comes first. The obstacles that BAAC encountered when employing CSR after process contains both external 
and internal factors including politics, economic and management concerns.

Keywords: corporate social responsibility, Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives, lower southern province, 
   drivers, CSR performances, obstacles
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 บทนำา

 ประเทศทั่วโลกได้ตระหนักถึงการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืนและ 
ผิดทิศทาง ในการประชุมระดับโลก พ.ศ. 2536 เนื่องจากมีการ
มุ่งเน้นไปที่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียว 
โดยในการประชุมได้มีการเรียกร้องให้เกิดการตื่นตัวในเรื่อง 
การพัฒนาที่ยั่งยืน และมีการใส่ใจในเรื่องสิ่งแวดล้อม รวมถึงให้
ความส�าคัญกับภาคสังคมควบคู่กันไปด้วย โดยเฉพาะองค์กร
ภาคธุรกิจอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจ ในขณะ
เดียวกันยังเป็นตัวสร้างมลภาวะแก่สิ่งแวดล้อมด้วย โดยไม่ควร
จะมุ่งเพียงผลก�าไรเพียงอย่างเดียว แต่ต้องค�านึงถึงสังคมและ
สิ่งแวดล้อมด้วย (วิฑูรย์ สิมะโชคดี, 2553)
 ขณะเดียวกันในประเทศไทยกระแสความรับผิดชอบต่อ
สังคมได้เริ่มต้นขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2549 (สุภาวดี แก้วค�าแสน, 2557) 
ทั้งนี้องค์กรหลายแห่งได้ก�าหนดให้ความรับผิดชอบต่อสังคม
เป็นกิจกรรมหลักกิจกรรมหนึ่งขององค์กร ซึ่งความรับผิดชอบ
ต่อสังคมเป็นทั้งมิติใหม่ในการด�าเนินงานขององค์กรธุรกิจที่
ตอบแทนโลกหลังการท�าก�าไร และฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมหลังใช้
ทรัพยากรอย่างเต็มที่แล้ว ท�าให้เกิดสิ่งดีๆ ในโลกเป็นวงกว้าง 
เหตุผลที่อยู่ภายใต้การท�ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
จึงน่าติดตามแม้จะเป็นการพูดถึงในระดับองค์กรธุรกิจ แต่ใน
ระยะแรกนั้นองค์กรโดยทั่วไปยังขาดความเข้าใจในประเด็น
ความรับผิดชอบต่อสังคม เข้าไม่ถึงแก่นแท้ของกิจกรรม เช่น 
การบริจาคเงินหรือส่ิงของเพ่ือการกุศล โดยอาศัยช่องทางการ
ตลาดเพื่อประชาสัมพันธ์กิจการของตัวเอง โดยนักวิชาการ 
ยังนับว่าไม่ใช่แก่นแท้ของการด�าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคมแต่อย่างใด ยังไม่ใช่การพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
อย่างยื่นยืน (พิพัฒน์ ยอดพฤติการ, 2551) 
 เป็นที่แน่นอนว่าสิ่งที่ขับเคลื่อนองค์กรธุรกิจ คือ การ
แสวงหาผลก�าไรจากการขายสินค้าและบริการ ขณะที่ในสังคม
ยังมีองค์กรรัฐวิสาหกิจที่เป็นลูกผสมระหว่างรัฐและเอกชน 
คือ นอกจากด�าเนินการเพื่อแสวงหาก�าไรแล้ว ยังด�าเนินการ
เพื่อสังคมด้วย จึงเกิดเป็นประเด็นใหม่ที่น่าสนใจเม่ือองค์กร
รัฐวิสาหกิจที่มีเหตุผลก่อตั้งแบบผสมนั้นมาด�าเนินกิจกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคม แรงขับดันที่ผลักดันให้เกิดการ
ด�าเนนิกจิกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมจงึส�าคญัและน่าศกึษา  
นอกจากนี้หากน�าทฤษฎีปิรามิดความรับผิดชอบต่อสังคม 
(Carroll, 1979) มาศึกษาจะยิ่งอธิบายแรงขับดันดังกล่าว 
ได้ดีข้ึนอกี นอกจากนีอ้งค์กรรฐัวสิาหกจิในประเทศไทยมเีงือ่นไข
ในการก่อตัง้องค์กร คอื องค์กรใดๆ กต็ามไม่ว่าจะเป็นบรษิทัหรอื
ห้างหุน้ส่วนนติบิคุคล ซึง่มทีนุเป็นของกระทรวง ทบวง หรือกรม
ในรัฐบาลมีทุนรวมอยู่เกินกว่าร้อยละห้าสิบ และให้หมายความ

รวมถึงองค์การของรัฐบาลหรือหน่วยธุรกิจของรัฐบาลเป็น
เจ้าของและรวมตลอดถึงห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใดๆ ที่องค์การ
ของรัฐบาลหรือหน่วยธุรกจิของรัฐบาลมทีนุรวมอยูด้่วยเกนิร้อย
ละห้าสิบ ให้นับเป็นรัฐวิสาหกิจทั้งหมด (ศูนย์ประสานงานและ
บริการข้อมูลกรรมการรัฐวิสาหกิจ, ม.ป.ป.) ดังนั้นรัฐวิสาหกิจ 
ในประเทศไทยจึงมีเอกลักษณ์เป็นของตัวเอง
 องค ์กรรัฐวิสาหกิจในประเทศไทยนั้นได ้ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงท่ีน�าไปสู่การน�าความรับผิดชอบต่อสังคมมาใช้ 
นับตั้งแต่ภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 ด้วยความกดดัน
จากองค์กรการเงินระหว่างประเทศ ภาครัฐได้ให้ความส�าคัญ
อย่างยิ่งในการพัฒนารัฐวิสาหกิจให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
ประกอบกับพยายามเพิ่มมูลค่าให้แก่ทรัพย์สินของรัฐ ดังน้ัน
จึงก่อตั้งเป็นส�านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ
(สคร.) ซึ่งก�ากับดูแลการด�าเนินนโยบายการบริหารและพัฒนา
รัฐวิสาหกิจให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล (ส�านักงานคณะ
กรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, 2557) ได้กดดันและส่งเสริมให้
องค์กรรัฐวิสาหกิจในไทยน�ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม
มาใช้ นอกจากนี้องค์กรดังกล่าวยังจัดประกวดรัฐวิสาหกิจ 
ดีเด่นเพื่อกระตุ้นการด�าเนินงานของรัฐวิสาหกิจ โดยมีรางวัล
รัฐวิสาหกิจดีเด่นด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมหรือด้านความ 
รับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) ได้รับรางวัลซ้อนกันหลายปี เป็นองค์กรที่
ได้รับรางวัลด้านนี้อย่างโดดเด่น (ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร, 2557)
 นอกจากนี้ ธ.ก.ส. เป็นสถาบันการเงินที่ท�าเพ่ือสังคม 
อย่างมากมาย ทั้งด�าเนินกิจการความรับผิดชอบต่อสังคม
และสนองนโยบายจากภาครัฐ โดยมีประธานกรรมการเป็น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง (ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร, 2559) และยังชนะการประกวดรางวัล
เพื่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของ สคร. กอปรกับยังมีผู้ศึกษาใน 
ประเด็นนี้น้อย ท�าให้ควรน�ามาศึกษาและเป็นแบบอย่างแก่
องค์กรที่ต้องการประสบความส�าเร็จด้านความรับผิดชอบต่อ
สงัคม ทัง้ในส่วนของแรงขบัดนัหรอืเหตผุลในการด�าเนนิกจิกรรม
ความรบัผดิชอบต่อสงัคมของ Carroll (1979) ผลการด�าเนนิงาน 
เพื่อความยั่งยืนด้วยการศึกษาจากทฤษฎี Triple bottom line 
ของ Elkington (1994) รวมถึงทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ 
Freeman (1984) และเมื่อมีการศึกษาเพิ่มเติม พบว่า ในเขต
ภาคใต้ตอนล่างนั้นมีสังคมพหุวัฒนธรรมทั้งไทย จีน และมลายู 
ท�าให้เห็นความแตกต่างทางวัฒนธรรม เป็นตัวแทนท่ีดีกับการ
เก็บตัวอย่างท่ัวประเทศ จึงจ�าเพาะการวิจัยในภาคใต้ตอนล่าง
ของ ธ.ก.ส. ต่อไป
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ความรับผิดชอบต่อสังคมของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรในภาคใต้ตอนล่างฯ
นพรัตน์ ทองเต็มดวง และ ธัญรดี ทวีกาญจน์ 

 วัตถุประสงค์การวิจัย

 1. เพือ่ศกึษาเหตผุลที ่ธ.ก.ส. น�าความรบัผดิชอบต่อสงัคม
มาใช้ในการด�าเนินธุรกิจ
 2. เพื่อศึกษาผลการด�าเนินกิจกรรมด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของ ธ.ก.ส. ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม
 3. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคที่ ธ.ก.ส. ต้องเผชิญ 
เมื่อน�าความรับผิดชอบต่อสังคมไปใช้

 กรอบแนวคิดการวิจัย

 จากการทบทวนวรรณกรรมผู้วิจัยได้ศึกษาทฤษฎีหลาย
ประการเพือ่น�ามาใช้ในการวเิคราะห์งานวิจยั โดยมรีายละเอียด
ดังนี้
 1. ปิรามิดความรบัผดิชอบต่อสงัคม ในงานชิน้แรกของแคร์
รอล (Carroll, 1979) ได้บรรยายว่าความรับผิดชอบนี้ คือความ
รบัผดิชอบทางเศรษฐกจิ (economic responsibilities) ในอดีต
องค์กรธรุกจิถูกสร้างขึน้เพ่ือสร้างสนิค้าและให้บรกิารแก่สมาชกิ
ในสงัคม ด้วยแรงผลกัดนัเพ่ือผลก�าไรเป็นอย่างแรก องค์กรธรุกจิ
ถูกสร้างข้ึนเพื่อเป็นระบบเศรษฐกิจให้กับสังคม สังคมยอมรับ
การผลิตสินค้าและให้บริการที่ทุกคนต้องการและยอมรับการ
เอาก�าไรกลับคืน รวมไปถึงการเอาก�าไรสูงสุดที่ธุรกิจต้องการ 
แต่ประโยชน์ขององค์กรธุรกิจยังมีมากกว่านั้น
 ความรับผิดชอบทางกฎหมาย (Legal Responsibilities) 
เป็นส่วนที่สองของปิรามิดความรับผิดชอบต่อสังคม สังคม 
ไม่เพียงคาดหวังว ่าธุรกิจจะด�าเนินการเพื่อผลก�าไรเพียง 
อย่างเดียว แต่ในขณะเดียวกันสังคมก็คาดหวังว่าธุรกิจจะท�า
ก�าไรภายใต้กรอบของกฎหมาย
  ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (ethical responsibil-
ities) เอาชนะข้อจ�ากัดของกฎหมายโดยการสร้างจริยธรรมที่
บริษัทสามารถอยู่รอดได้ (Solomon, 1994) มีการอธิบายว่า 
ธุรกิจเริ่มมีจริยธรรมและท�าในส่ิงที่ถูกต้องเท่ียงธรรมและ
ยุติธรรม ด�าเนินธุรกิจตามความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
หรอืสมาชกิในสงัคม ดงันัน้ความรับผิดชอบทางจริยธรรมได้รวม
กจิกรรมทีไ่ม่จ�าเป็นแต่เหนอืกว่าหรือดกีว่าการท�าตามกฎหมาย 
  และสุดท้ายความรับผิดชอบทางการกุศล (philan- 
thropy responsibilities) น�าทางการกระท�าของธุรกิจที ่
ตอบสนองต่อความเป็นพลเมืองที่ดีของสังคม 
  ดังนั้นในปิรามิดความรับผิดชอบต่อสังคมจึงประกอบ
ไปด้วยเศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรม และการกุศล โดยทฤษฎ ี
มุง่ตอบค�าถามวจิยั คอื เพราะเหตใุด ธ.ก.ส. ถงึน�าความรบัผดิชอบ 
ต่อสังคมมาใช้ในการด�าเนินธุรกิจซึ่งเป็นแรงขับดันในการ
ท�าความรับผิดชอบต่อสังคม โดยทฤษฎีนี้จะใช้ค�าตอบจาก

คณะอนุกรรมการก�ากับดูแลกิจการที่ดีและความรับผิดชอบต่อ
สังคมและสิ่งแวดล้อมตอบพร้อมท้ังค้นคว้าเพิ่มเติมทางเว็บไซด์
ที่ ธ.ก.ส. ได้ให้ที่มาเอาไว้
 2. ทฤษฎี Triple bottom line ถูกใช้เป็นวัตถุประสงค์
ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยการพัฒนาอย่างยั่งยืนถูกกล่าว
ถึงว่าเป็นได้ทั้งจุดมุ่งหมายขององค์กรธุรกิจ องค์กรไม่แสวงหา
ก�าไรและองค์กรรัฐ ท�าให้ Elkington (1994) ได้ออกแบบ 
การวัดการพัฒนาท่ียั่งยืนในปี 2537 โดยการชี้แนวทางเป็น 
กรอบการวัดผลการด�าเนนิการในบรษัิทของอเมรกินัจากทฤษฎี
ทีเ่รยีกว่า Triple bottom line ประกอบไปด้วย ผูค้นหรอืสงัคม 
(People) สิ่งแวดล้อมหรือโลก (Planet) และก�าไร (Profit)
  People หรือผู้คน เป็นเรื่องของความยุติธรรมของ
การท�าธุรกิจที่มีผลประโยชน์กับแรงงานและชุมชน นอกจากน้ี 
Triple bottom line ยังแสดงความรับผิดชอบต่อผู้คนรอบตัว  
ที่รวมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ อีกด้วย
  Planet หรือสิ่งแวดล้อม/โลก หมายถึง การปฏิบัติต่อ 
สิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน การอดทนต่อธรรมชาติอย่างมากที่สุด
ที่จะเป็นไปได้หรืออย่างน้อยไม่ท�าอันตรายหรือท�าน้อยที่สุดกับ
ธรรมชาติ
  Profit หรือ ผลก�าไร เป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจที่สร้าง 
โดยองค์กรหลังจากหักต้นทุนออก รวมทั้งการหักต้นทุนของ 
ทุนออกด้วย 
  ดังนั้น Triple bottom line ประกอบไปด้วย ก�าไร 
(Profit) คน/สังคม (People) และโลก/สิ่งแวดล้อม (Planet) 
ตอบค�าถามวิจัย คือ ธ.ก.ส. มีผลการด�าเนินกิจกรรมด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมในลักษณะที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมอย่างไร
กิจกรรมแต่ละกจิกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที ่ธ.ก.ส. ท�า 
จะถูกจัดเข้าหมวดหมู ่ว ่าเป็นกิจกรรมด้านก�าไร คน หรือ 
สิ่งแวดล้อม
 3. มุมมองผู ้มีส ่วนได ้ส ่วนเสีย ผู ้มีส ่วนได ้ส ่วนเสีย 
ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่แวดล้อมองค์กรธุรกิจ (Freeman, 1984) 
ประกอบไปด้วย ผูป้ฏบิตังิาน ลกูค้า และผูบ้รหิารโดยในมมุมองน้ี 
ผู ้ที่ตอบค�าถามวิจัย คือ ผู ้บริหาร ลูกค้า และผู้ปฏิบัติงาน 
ซึ่งได้ตอบค�าถามวิจัย คือ 1) เพราะเหตุใด ธ.ก.ส. ถึงน�าความ
รับผิดชอบต่อสังคมมาใช้ในการด�าเนินธุรกิจ 2) ธ.ก.ส. มีผลการ
ด�าเนินกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่เป็นประโยชน์ 
ต่อสังคมอย่างไร และ 3) ปัญหาและอุปสรรคใดที่ ธ.ก.ส. ต้อง
เผชิญเมื่อน�าความรับผิดชอบต่อสังคมไปใช้ในองค์กร

 แบบการวิจัย

 งานวิจัยช้ินนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือเป็นการ
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 ปีที่ 29 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2561

อธิบายลักษณะการเกิดขึ้นของเหตุผลของความรับผิดชอบต่อ
สังคมในธนาคารรัฐวิสาหกิจ เพ่ือศึกษาผลการด�าเนินกิจกรรม
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ ธ.ก.ส. และเพื่อศึกษาปัญหา
และอปุสรรคที ่ธ.ก.ส. ต้องเผชญิเม่ือน�าความรับผิดชอบต่อสงัคม
ไปใช้ สถานที่ท�าการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก 
คือ การสัมภาษณ์ผู้บริหาร ธ.ก.ส. คือ คณะอนุกรรมการก�ากับ
ดูแลกิจการที่ดีและความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
ส่วนที่สอง คือ สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานที่ด�าเนินกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมในภาคใต้ตอนล่าง และส่วนสุดท้าย คือ 
ชาวบ้านในชุมชนตัวอย่าง ชุมชนล�าสินธุ์ อ�าเภอศรีครินทร์ 
จังหวัดพัทลุง ซึ่งเดิมเป็นชุมชนต้นแบบแต่ต่อมาได้พัฒนา 
มาเป็นศูนย์การเรียนรู้เร่ืองเศรษฐกิจพอเพีย ซึ่งเป็นศูนย์ที่ม ี
การด�าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมที่พัฒนาตัวเอง 
ได้อย่างน่าสนใจในภาคใต้ตอนล่าง

 การเก็บรวบรวมข้อมูล

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
 เครื่องมือในการวิจัยคือแบบสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง 
(semi-structured interview form) สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 3 ส่วน ได้แก่ คณะอนุกรรมการการก�ากับดูแลกิจการ
ที่ดีและความรับผิดชอบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อม ผู้ปฏิบัติงาน 
ของ ธ.ก.ส. ในภาคใต้ตอนล่าง และชุมชนที่ ธ.ก.ส. ไปพัฒนา 
ผู้วิจัยท�าการตรวจสอบเคร่ืองมือในการวิจัยโดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมช่วยตรวจสอบเคร่ืองมือ จ�านวน 
3 ท่าน ให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเคร่ืองมือโดยใช้แบบตรวจ
สอบความตรงตามเนื้อหา (content Validity) จากนั้นน�า
ผลของผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านมารวมกันค�านวณหาความตรง 
เชิงเนื้อหา ซึ่งค�านวณจากความสอดคล้องระหว่างประเด็น
ที่ต้องการวัดกับข้อค�าถามที่สร้างขึ้น ดัชนีที่ใช้แสดงค่าความ
สอดคล้อง หรือดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค�าถามและ
วัตถุประสงค์ (Item-Objective Congruence Index: IOC) 
ส�าหรบัคะแนนทีอ่ยูใ่นเกณฑ์ผ่าน คอื คะแนนทีม่ากกว่า 0.5 ขึน้ไป 

	 วิธีด�าเนินการวิจัย
 การศึกษาข้อมูล/ผู้ให้ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
 1. แหล่งข้อมูลเอกสารจาก ธ.ก.ส. ได้แก่ เว็บไซด์ และ
รายงานประจ�าปีของธนาคาร 
 2. ผู ้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นแบ่งบุคคล 
ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้
  2.1 ผู้บริหาร คือ คณะอนุกรรมการก�ากับดูแลกิจการ
ที่ดีและความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม จ�านวน 1 คน 

โดยมีประเด็นค�าถามดังต่อไปนี้ คือ ค�าจ�ากัดความความ 
รับผิดชอบต่อสังคม ที่มาและแนวคิดกิจกรรมความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม กระบวนการด�าเนนิโครงการและการให้ความช่วยเหลอื 
ต่อสงัคมและสิง่แวดล้อม ผลดีจากกจิกรรม ปัจจัยทีท่�าให้ประสบ
ความส�าเรจ็ การให้ความส�าคญัด้านงบประมาณในกจิกรรม และ
ปัญหาและอุปสรรคของการน�าความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรไปใช้
  2.2 ผูป้ฏบิตังิานของ ธ.ก.ส. ในภาคใต้ตอนล่างโดยเป็น 
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง คือ ด้านการพัฒนาชนบท 21 คน โดยมี
ประเดน็ค�าถาม คอื ค�านยิามความรบัผดิชอบต่อสงัคม การอบรม 
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม การจัดสรรงบประมาณใน
โครงการความรบัผิดชอบต่อสงัคม ความสนใจท�ากิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมของผู้บริหารระดับกลางและระดับสูง ระยะ
เวลาท่ีใช้ในกิจกรรมความรบัผดิชอบต่อสงัคม ล�าดบัความส�าคญั
ในการท�ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม และปัญหาและ
อุปสรรคของการน�าความรับผิดชอบต่อสังคมไปใช้
  2.3 ชุมชนที่ ธ.ก.ส. ไปพัฒนาด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมในศูนย์ล�าสินธุ์ อ�าเภอศรีนครินทร์ จังหวัดพัทลุง 10 คน 
มปีระเดน็ค�าถาม ได้แก่ ค�าจ�ากดัความความรบัผดิชอบต่อสงัคม 
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมที่เข้าร่วม กิจกรรมที่เคย 
เข้าร่วม แหล่งที่มาของข่าวสารในโครงการความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม ประโยชน์ที่ได้รับจากโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม และทัศนคติที่มีต่อ ธ.ก.ส.
   งานวิจัยช้ินนี้ได้ผ่านการท�าเรื่องจากภาควิชา
รัฐประศาสนศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัย 
สงขลานครนิทร์ ไปยงั ธ.ก.ส. เพือ่ขออนญุาตการเข้าไปสมัภาษณ์ 
รวมถึงติดต่อให้ไปสัมภาษณ์ยังชุมชนที่ ธ.ก.ส. ได้เข้าไปด�าเนิน
การช่วยเหลอือยู ่โดยผูวิ้จยัจะมกีารแนะน�าตวัเอง อธิบายหัวข้อ
วิจัยและเริ่มถามค�าถามพร้อมทั้งอธิบายค�าถาม หรือซักถาม 
เพิ่มเติม เมื่อรู้สึกว่าได้ค�าตอบที่ไม่ชัดเจนหรือค�าถามมีความ
ก�ากวม พร้อมทั้งขออนุญาตในการอัดเสียงทุกครั้งเพื่อน�ามา
ประกอบเป็นหลักฐานและเพื่อใช้ในการถอดเทป

 การวิเคราะห์และแปลผลข้อมูล
 เมื่อมีการเก็บข้อมูลจากเอกสารและสัมภาษณ์จาก 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงาน และ
ชุมชนที่ ธ.ก.ส. จัดกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ผู้วิจัย 
จะมีการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้คือ เริ่มจากการถอดเทปจาก
การสมัภาษณ์ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทัง้สามฝ่าย จากนัน้จดัระเบยีบ
ข้อมูลด้วยการท�าการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 
แล้วน�าเนื้อหาต่างๆ มาสรุปรวมเพื่อให้เห็นว่ามีข้อมูลใดบ้าง 
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จากนั้นน�ามาแบ่งเนื้อหาที่มีส่วนใกล้เคียงกันไว้ด้วยกันถือ
เป็นการให้รหัสข้อมูล (coding) จากนั้นน�าข้อมูลท่ีแยกแยะไว ้
มาแยกแยะประเด็นใหม่ตามหมวดหมู่ในประเด็นที่ต้องการ
วิเคราะห์ แล้วท�าการหาข้อสรุปข้อมูลเพื่อท�าการสังเคราะห์ 
หาแบบแผน หรอืความสัมพันธ์ของข้อมลู จากนัน้ท�าการตคีวาม
เพือ่น�าเสนอข้อค้นพบหรือสาระส�าคญัจากการศกึษาเรือ่งความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ ธ.ก.ส. สุดท้ายท�าการตรวจสอบความ 
น่าเช่ือถือว่ามีความถูกต้องและน่าเชื่อถือเพียงใดผ่านการ
ทบทวนกระบวนการต่างๆ อีกครั้ง

 ผลการวิจัย

	 1.	 แรงขับดัน
  แนวคิดที่องค์กรน�าความรับผิดชอบต่อสังคมไปใช้
ในกิจการของตนเองนั้นเกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุด้วยกัน 
และหากมีการศึกษาแรงขับดันนั้นจะท�าให้เกิดการน�าไปใช้ซ�้า 
เพื่อสร้างโมเดลที่ท�าให้องค์กรน�าความรับผิดชอบต่อสังคม
ไปใช้ต่อไป โดยแรงขับดันของ ธ.ก.ส. นั้นเกิดจากแรงขับดัน 
หลายเหตุผลด้วยกัน ซึ่งสามารถค้นพบจากหลายแหล่งข้อมูล
ด้วยกัน ได้แก่
  1.1 จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า
	 	 “เป็นเรื่องที่	ธ.ก.ส.	ก�าหนดไว้เป็นนโยบายตั้งแต่ต้น 
	 ส่วนหนึ่งเป็นการท�าเพื่อคืนก�าไรให้เรา	 ที่ก�าหนดไว้ใน 
	 แผนยทุธศาสตร์	ว่าจะต้องมกี�าไร	แล้วกต็ัง้งบประมาณไว้ว่า 
	 ปีหนึ่งเราจะท�าเท่าไหร่	 แต่อีกส่วนหนึ่งก็คือมาจาก 
	 จรยิธรรมคณุธรรม	เป็นจติส�านกึหนึง่ทีคู่ไ่ปกับการท�างาน”

   ซึ่งจากการสัมภาษณ์นี้เข้าเกณฑ์แรงขับดันใน
หลายหัวข้อ ซึ่งจะมีการอภิปรายในหัวข้อถัดไป
  1.2 แรงขับดนัแรกในการท�าความรบัผดิชอบต่อสงัคม 
เกิดมาจากการท�าเพื่อความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจ เนื่องจาก
เป็นการให้ความรู้และสร้างอาชีพให้กับชุมชนลูกค้าเกษตรกร 
การท�าความรับผิดชอบต่อสังคมจะช่วยลดหนี้สูญได้ โดยให ้
ความรู้เกษตรกรจนสามารถเพิ่มรายได้ ลดรายจ่าย และน�าเงิน
กู้มาคืน ธ.ก.ส. ได้
  1.3 ประการสุดท้าย ธ.ก.ส. ยังด�าเนินกิจกรรมความ
รบัผดิชอบต่อสงัคมตามความรบัผดิชอบตามกฎหมาย เนือ่งจาก 
ธ.ก.ส. ได้จัดตั้งตามพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร พ.ศ. 2509
	 	 “มาตรา	9	ธนาคาร	(หมายถงึ	ธ.ก.ส.)	มวีตัถปุระสงค์ 
	 ดังต่อไปนี้
	 	 (1)	 ให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่เกษตรกร 

	 	 	 กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรส�าหรับ 
	 	 	 การดังต่อไปนี้
	 	 	 (ก)	 ประกอบอาชีพเกษตรกรรมหรืออาชีพที่ 
	 	 	 	 เกี่ยวเนื่องกับเกษตรกรรรม
	 	 	 (ข)	 ประกอบอาชีพอย่างอื่นเพื่อเพิ่มรายได้
	 	 	 (ค)	 พัฒนาความรู้ในด้านการเกษตรกรรมหรือ 
	 	 	 	 อาชีพอย่างอื่นเพื่อเพิ่มรายได้หรือพัฒนา 
	 	 	 	 คุณภาพชีวิตของเกษตรกรหรือครอบครัว 
	 	 	 	 ของเกษตรกร
	 	 	 (ง)	 ด�าเนินกิจการตามโครงการที่ เป ็นการ 
	 	 	 	 ส ่ ง เส ริมหรือสนับสนุนการประกอบ 
	 	 	 	 เกษตรกรรม	 ซึ่งเป็นการด�าเนินการร่วม 
	 	 	 	 กับผู ้ประกอบการ	 เพื่อเพิ่มรายได้หรือ 
	 	 	 	 พัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรหรือ 
	 	 	 	 ครอบครัวของเกษตรกร”	
   (ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร,  
   ม.ป.ป.)

   ดังนั้นเมื่อมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือทางด้าน
การเงินแก่เกษตรกร กลุ่มเกษตรกร และสหกรณ์การเกษตร 
ประกอบกับเมือ่เกิดกระแสความนยิมความรบัผดิชอบต่อสงัคม
ขึ้นในประเทศไทย ธ.ก.ส. ก็รับเอาแนวคิดดังกล่าวมาใช้กับ
องค์กรของตัวเอง จึงถือเป็นการท�าตามกฎหมาย

	 2.	 ผลการด�าเนินกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
  จ�านวนกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมที่แบ่งตาม
ทฤษฎี Triple bottom line (3Ps) ของ Elkington (1994) 
สามารถแบ่งผลลพัธ์ออกได้เป็นคน/ชุมชน (People) สิง่แวดล้อม 
(Planet) และก�าไร (Profit) ผลจากการด�าเนนิกจิกรรมประกาศ
ผ่านเว็บไซต์ของธนาคารตัง้แต่ปี พ.ศ. 2555-2558 พบว่า สดัส่วน
การท�าเพ่ือชุมชนเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมาเป็นผลก�าไร และ 
สุดท้ายเป็นการท�าเพื่อสิ่งแวดล้อม โดยในช่วงแรก คือ ตั้งแต ่
ปี พ.ศ. 2555-2557 ธ.ก.ส. มีผลการด�าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม
เป็นอันดับสอง หลังจากนั้นกิจกรรมได้ตกลงและหันมาเน้น 
การท�าเพื่อผลก�าไรมากขึ้นในอันดับสองเมื่อปี พ.ศ. 2558 แทน 
แต่อย่างไรกต็ามกจิกรรมด้านคนยงัคงสงูสดุเป็นอนัดบัหนึง่เสมอ
  ในภาคใต้ตอนล่างนั้นผลการด�าเนินงานแตกต่างกัน 
ออกไป กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมในประเทศไทยมี 
8,400 กิจกรรม โดยเป็นการท�าความรับผิดชอบต่อสังคมใน 
ภาคใต้ตอนล่าง 760 กจิกรรม สามอันดบัแรก คอื ธนาคารต้นไม้ 
608 กิจกรรม การจัดการน�้าผ่านฝายชะลอน�้า 122 กิจกรรม 

ความรับผิดชอบต่อสังคมของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรในภาคใต้ตอนล่างฯ
นพรัตน์ ทองเต็มดวง และ ธัญรดี ทวีกาญจน์ 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 ปีที่ 29 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2561

และการท�าเกษตรอินทรีย์ 8 กิจกรรม นอกจากนั้นเป็นกิจกรรม
อืน่ๆ ธ.ก.ส. ได้ท�ากจิกรรมความรบัผดิชอบต่อสงัคม โดยผลการ
ด�าเนนิงานด้านส่ิงแวดล้อมเป็นอนัดบัหนึง่ รองลงมาเป็นการท�า
เพื่อชุมชน และแทบจะไม่มีการท�าเพื่อผลก�าไรเลย
  จากกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมที่ ธ.ก.ส. ได้
ปฏิบัติมา ผู้ปฏิบัติงานได้ชี้ให้เห็นว่าเกิดผลดีหลายประการ 
โดยสามารถแบ่งเป็น 2 ฝ่าย ได้แก่
  2.1 ฝ่ายชุมชนที่ ธ.ก.ส. ลงไปพัฒนานั้น ท�าให้คนใน
ชุมชนเกิดความม่ันคงในรายได้อย่างยั่งยืน สามารถช�าระหนี้
ธนาคารได้และสภาพแวดล้อมดีขึ้น ดังเช่นบทสัมภาษณ์
	 	 “ได้ความรู้	ได้อาชพี	ธ.ก.ส.	พาไปศกึษาดงูานเก่ียวกบั 
	 การท�าธนาคารความดี	 เป็นการรายงานว่าแต่ละวัน 
	 แต่ละเดือนท�าความดีอะไรบ้างก็จดบันทึกเอาไว้”
	 	 	 (ชุมชนคนที่	2)

  2.2 ในขณะทีฝ่่าย ธ.ก.ส. นัน้ได้ประชาสมัพนัธ์ธนาคาร
ให้ทุกคนได้รู้จักในฐานะนักพัฒนาชนบทได้รับความไว้วางใจ
จากลูกค้า สร้างรายได้กลับคืนแก่ธนาคาร และได้รับรางวัล
รัฐวิสาหกิจดีเด่นหลายครั้ง ดังเช่นบทสัมภาษณ์
	 	 “ให้ทุกคนได้รู้จัก	ธ.ก.ส.	มากขึ้นในฐานะนักพัฒนา 
	 ชนบท	และท�าให้ลูกค้าเป็นลูกค้าที่ดี	 คือ	 สร้างรายได้ให ้
	 กับธนาคาร	 มองธนาคารว่าเป็นเครือข่ายในการให  ้
	 ความช่วยเหลือเกษตรกร	 เป็นเคร่ืองมือของรัฐบาล 
	 ในการท�างานต่างๆ”
	 	 	 (ผู้ปฏิบัติงานคนที่	4)

	 	 “ได้รับรางวัลรัฐวิสาหกิจดีเด่น”
	 	 	 (ผู้ปฏิบัติงานคนที่	12)

	 	 “ท�าให้ชุมชนมั่นคง	 มั่งคั่ง	 และยั่งยืนจากการดูแล 
	 ชมุชนของเขาเอง	ส่วนสภาพแวดล้อมทางภูมิอากาศกด็ขีึน้ 
	 และเขาสามารถช�าระหนี้ธนาคารได้”
	 	 	 (ผู้ปฏิบัติงานคนที่	21)

	 3.	 ปัญหาและอุปสรรคในการท�าความรับผดิชอบต่อสงัคม	
  ปัญหาและอุปสรรคที่ ธ.ก.ส. ต้องเผชิญเมื่อท�าความ 
รับผิดชอบต่อสังคมนั้นสามารถแบ่งเป็น 2 ปัจจัย ได้แก่ 
  ปัจจัยภายในองค์กร ดังนี้
  1) การจัดหาความรู้ให้ผู้ปฏิบัติงาน ความคิดเห็นใน 
การจัดหาความรู้ให้ผู้ปฏิบัติงานโดยมีการอบรมปีละ 5-6 คร้ัง
โดยส่วนใหญ่ผู้ปฏิบัติงานกล่าวว่าการจัดหาความรู้ให้มีเพียง

พอแล้ว ดังเช่นการให้สัมภาษณ์
	 	 “ในเบื้องต้นเรามีการถ่ายทอดองค์ความรู ้ตรงนี ้
	 มีทีมงานพัฒนาลูกค ้าของจังหวัด	 และตัวผู ้น�าก็ม ี
	 การถ่ายทอดองค์ความรู้ตรงนี้ด้วย	มีการอบรม	5-6	ครั้ง 
	 ต่อปี”
	 	 	 (ผู้ปฏิบัติงานคนที่	8)

  2) การจัดสรรงบประมาณ ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่กว่า
ร้อยละ 86 ให้ความเห็นว่างบประมาณมีเพียงพอแล้ว ดังเช่น
การให้สัมภาษณ์
	 	 “ถือว่างบประมาณที่จัดหาให้มาถือว่าเพียงพอ 
	 แต่ว่าปริมาณงานมันเยอะ	ด�าเนินการไม่ทัน”
	 	 	 (ผู้ปฏิบัติงานคนที่	14)	

  3) การจดัระยะเวลาในการจดักจิกรรมความรบัผดิชอบ
ต่อสงัคมเป็นการจดักจิกรรมตลอดทัง้ปี ไม่ใช่จดัเพยีงแค่เดอืนใด
เดือนหนึ่ง ดังเช่นการให้สัมภาษณ์
	 	 “กิจกรรมจะจัดตามรอบปีบัญชีของธนาคาร	 คือ 
	 1	 เมษายน-31	 มีนาคม	 ของปีถัดไป	 ส่วนกลางจะออก 
	 ก�าหนดการว่าแต่ละปีบัญชีควรมีกิจกรรมอะไรบ้างและ 
	 ในแต่ละปีต้องสิ้นสุดกิจกรรม”
	 	 	 (ผู้ปฏิบัติงานคนที่	4)

  4) ระดับความสนใจของผู้บริหารระดับกลาง เนื่องจาก
เป็นตัวช้ีวัดในการประเมินผลงานของผู ้บริหารระดับกลาง 
จึงท�าให้ผู้บริหารระดับกลางมีความสนใจและให้ความร่วมมือ 
ในการเข้าร่วมกิจกรรมและดูแลผู้ปฏิบัติงานให้ปฏิบัติหน้าที่ 
ตามแผน แต่ส่วนทีเ่ป็นปัญหาคือผูบ้ริหารระดบัต้นทีไ่ม่สามารถ
แบ่งเวลาจากงานประจ�ามาดูแลกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคมที่เป็นกิจกรรมเสริมได้ ดังเช่นการให้สัมภาษณ์
	 	 “ผู ้บริหารระดับกลางให้ความสนใจมากโดยใส  ่
	 ลงไปในผลการปฏิบัติงานของผู้บริหารว่าต้องมีส่วนร่วม 
	 ในการท�ากิจกรรมและสามารถตรวจสอบได้	เช่น	การเข้า 
	 ร่วมประชุมหรือถ่ายภาพ”
	 	 	 (ผู้ปฏิบัติงานคนที่	1)

  5) ระดบัความสนใจของผูบ้รหิารระดบัสงู มกีารประเมนิ
จากส�านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) ท�าให้
กระตอืรอืร้นในการออกนโยบาย วางแผน ตลอดจนมรีางวัลเป็น
การันตีความส�าเร็จขององค์กร ดังเช่นการให้สัมภาษณ์
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	 	 “ให้ความสนใจ	 เพราะถ้าข้างบนไม่สั่งการ	 ข้างล่าง 
	 ก็คงขยับไม่ได้	 แถมยังได้รับรางวัลด้านความรับผิดชอบ 
	 ต่อสังคมด้วย”
	 	 	 (ผู้ปฏิบัติงานคนที่	7)
  ปัจจัยภายนอกองค์กร วิเคราะห์ตามหลัก PEST 
analysis ซ่ึงเป็นทฤษฎีที่มีการใช้วิเคราะห์อย่างแพร่หลาย 
โดยไม่ค้นพบว่าผู้ใดเป็นคนคิดค้น คือ 
  1) ปัจจัยทางการเมอืง (political) ธ.ก.ส. มผีูถื้อหุน้ใหญ่
กว่าร้อยละ 99 คือ กระทรวงการคลังและมีประธานกรรมการ
เป็นรัฐมนตรีกระทรวงการคลัง ดังนั้นการชี้น�าองค์กรจึงเป็นไป
ตามที่รัฐบาลแต่ละสมัยชี้น�า และต้องแบ่งเวลาไปช่วยเหลืองาน 
ของทางราชการ ท�าให้ไม่มีเวลาในการท�ากิจกรรมความ 
รับผิดชอบต่อสังคม ดังเช่นการให้สัมภาษณ์
	 	 “ธ.ก.ส.	รับงานมากเกินไป	พนักงานจะจัดสรรเวลา 
	 ลงไปท�างานกับชุมชนได้ยาก	และภาวะความเป็นอยู่ของ 
	 ลูกค้าเป็นอุปสรรคการท�างาน	 เช่น	 ต้องเลื่อนการนัด 
	 ประชุมบ่อยครั้ง”
	 	 	 (ผู้ปฏิบัติงานคนที่	15)

  2) ปัจจัยทางเศรษฐกิจ (economics) จากผลการ
ด�าเนินงานด้านกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีปัญหา 
ทางเศรษฐกจิต้ังแต่ปี พ.ศ. 2558 ดงัทีก่ล่าวมาแล้ว ท�าให้ ธ.ก.ส. 
มุ่งเน้นการพัฒนาด้านผลก�าไร (Profit) ขององค์กรมากขึ้นแทน
การพัฒนาด้านชุมชน (People) และสิ่งแวดล้อม (Planet)
  3) ปัจจัยทางสังคม (social) ทัศนคติของคนในชุมชน
ต่อกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมถือเป็นเรื่องใหญ่ต่อ
ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงาน ดังเช่น 
การให้สัมภาษณ์
	 	 “งานต้องอาศัยเวลา	 ต้องอาศัยการซื้อใจชาวบ้าน 
	 และความคิด เห็นความต ้องการไม ่ เห มือนกัน” 
	 	 	 (ผู้ปฏิบัติงานคนที่	14)

  4) ปัจจัยทางเทคโนโลยี (technology) โดยส่วนใหญ่
แล้วเทคโนโลยีจะช่วยเหลือให้ชุมชนเข้าถึงการประชาสัมพันธ์
จาก ธ.ก.ส. ได้ง่ายขึ้น ดังที่มีการให้สัมภาษณ์จากชุมชน คือ 
ว่าได้รับการประชาสัมพันธ์กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
แต่อย่างไรกต็ามการทีเ่ทคโนโลยเีข้าถงึชมุชนมากขึน้กลบัเปลีย่น
พฤติกรรมและวิถีการด�าเนินชีวิตของชาวบ้านไป เนื่องจาก
แทนที่จะท�าอาชีพเกษตรกรรมตามบรรพบุรุษเหมือนในอดีต 
แต่กลับเปลี่ยนเป็นการท�าอาชีพอื่นแทน

	 	 “ได้รับข่าวสารจากในอินเทอร์เน็ต”
	 	 	 (ชุมชนคนที่	5)

	 	 “เดี๋ยวนี้เขาย้ายที่อยู ่ไปอยู ่ในเมืองบางหมู ่บ้าน 
	 ย้ายกันไปเกือบหมด	 เหลือแต่คนแก่อยู่เฝ้าบ้าน	 ไปใช้ 
	 แรงงานตามเมืองใหญ่”
	 	 	 (ผู้ปฏิบัติงานคนที่	20)

   ปัญหาและอุปสรรคที่ ธ.ก.ส. ต้องเผชิญเมื่อน�า 
ความรับผิดชอบต่อสังคมมาใช้นั้น ปัญหาหลักไม่ได้อยู่ที่ปัจจัย
ทางด้านภายในองค์กร แต่เป็นปัจจยัภายนอกองค์กร เช่น ปัจจยั
ทางการเมือง ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ปัจจัยทางสังคมและปัจจัย
ทางเทคโนโลยี ธ.ก.ส. ต้องอาศัยความพยายามในการเอาชนะ
ปัญหาจากแรงขับดันภายในองค์กรเพื่อเอาชนะการแข่งขัน 
กับองค์กรอื่นๆ ได้

 อภิปรายผล

	 1.	 แรงขับดัน
  แรงขับดันที่ท�าให้ ธ.ก.ส. ท�ากิจกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคม หากน�ามาเทียบกับปิรามิดความรับผิดชอบต่อสังคมที่
แคร์รอล (Carroll, 1979) คิดค้นแล้ว เกิดจากเหตุผลทางด้าน
เศรษฐกิจ กฎหมาย และการกุศล เมื่อน�ามาเปรียบเทียบกับ
บริษัทที่ท�าความรับผิดชอบต่อสังคม พบว่า สอดคล้องกับงาน
วจิยัทีห่าจดุมุง่หมายในการท�ารายงานความรบัผดิชอบต่อสงัคม
ของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ FSTE100 ของสหราชอาณาจักร 
โดยพบว่า สาเหตทุีบ่ริษัทใน FSTE100 ท�ารายงานความรับผดิชอบ 
ต่อสังคมเนื่องจาก ช่ือเสียงของบริษัท ความกดดันจากผู้ม ี
ส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อผลด้านเศรษฐกิจ(ก�าไร) เพื่อความกดดัน
จากกฎหมายและกฎของรัฐบาล และเพ่ือความกังวลที่แท้จริง 
(Idowu & Papasolomou, 2007) โดยเมื่อเทียบกับปิรามิด 
ความรับผิดชอบต่อสังคมแล้ว พบสาเหตุท่ีท�าให้เผยแพร ่
ความรับผิดชอบต่อสังคม คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย 
ด้านจริยธรรม และด้านการกุศล ครบทั้งสี่ด้าน
  หากน�ามาเทียบกันแล้วบริษัทโดยทั่วไปและองค์กร
ลูกผสมอย่างรัฐวิสาหกิจ มีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย 
นัน่คอื ธ.ก.ส. ทีเ่ป็นรฐัวสิาหกิจไม่ได้ท�าความรบัผิดชอบต่อสงัคม
ด้วยเหตุผลทางด้านจริยธรรม ในที่นี่เหตุผลทางด้านจริยธรรม 
ในความหมายของปิราดมิดความรับผิดชอบต่อสังคม คือ 
ถูกสังคมหรือลูกค้ากดดันให้ท�า หรือต้องการตอบสนองความ
คาดหวงัของลูกค้า เน่ืองจากโดยส่วนใหญ่กจิการของรฐัวสิาหกจิ
มกัมคีูแ่ข่งน้อยหรอืผกูขาดในการท�ากจิกรรมนัน้ๆ เช่น การไฟฟ้า

ความรับผิดชอบต่อสังคมของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรในภาคใต้ตอนล่างฯ
นพรัตน์ ทองเต็มดวง และ ธัญรดี ทวีกาญจน์ 
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วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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แห่งประเทศไทย การไปรษณีย์ไทย เป็นต้น และ ธ.ก.ส. เองก็
เป็นธนาคารในชนบทเน้นไปที่ลูกค้าเกษตรกร จึงมีคู่แข่งน้อย 
อย่างไรก็ตามการท�าความรับผิดชอบต่อสังคมของ ธ.ก.ส. ท�า
ด้วยเหตุผลทางด้านก�าไร กฎระเบียบที่บังคับ และด้วยการกุศล
ที่ท�าด้วยจิตส�านึกที่ดี
  ผู้วิจยัพบว่า การที่องคก์รรัฐวิสาหกิจหันมาท�ากิจกรรม 
เพ่ือความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างแพร่หลายในประเทศไทย 
เกิดจากการกระตุ้นของ สคร. ท่ีมีการให้รางวัลรัฐวิสาหกิจดี
เด่นด้านสังคมและส่ิงแวดล้อม (ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม)  
ดังจะเห็นได้จากในวงการตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเอง
มีการให้รางวัลความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น (CSR Award) 
(ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2559) จึงท�าให้เกิดกระแส
ชักจูงให้หลายองค์กรเร่ิมท�ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม
อย่างแพร่หลายมากขึ้น

	 2.	 ผลการด�าเนินกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
  ผู ้วิจัยได้รวบรวมกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม
ของ ธ.ก.ส. ที่ประกาศผ่านเว็บไซต์ของธนาคารตั้งแต่ป ี
พ.ศ. 2555-2558 โดยได้น�ามาแยกผลการด�าเนนิการตามทฤษฎี 
Triple bottom line (3Ps) ของ Elkington (1994) พบว่า 
สุดเม่ือปี พ.ศ. 2558 ธ.ก.ส. ท�ากิจกรรมที่ท�าให้เกิดผลดี 
ด้านคนหรือชุมชน (People) รองลงมาคือ การท�าเพ่ือการ
ท�าเพื่อผลก�าไร (Profit) และที่น้อยที่สุดคือส่ิงแวดล้อมหรือ
โลก (Planet) แม้ว่าจะไม่มีการอ้างถึงในการให้ค�านิยามความ 
รับผิดชอบต่อสังคม แต่การด�าเนินกิจกรรมก็ยังมีผลประโยชน์
ด้านก�าไรแทรกอยู่ในบางกิจกรรม เช่น กิจกรรมการออมเงิน
ของโรงเรียน กิจกรรมกองทุนทวีสุข เป็นต้น จากการรวบรวม
ข้อมูล พบว่า แนวโน้มการท�ากิจกรรมเพื่อชุมชนนั้นลดลงตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา เนื่องจากมีสาเหตุคาดว่ามาจากภาวะ
เศรษฐกจิถดถอยอย่างยดืเยือ้ ท�าให้ธนาคารชะลอการให้สินเช่ือ
จากการไม่ไว้ใจในภาวะเศรษฐกิจ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 
2558) ส่งผลให้ ธ.ก.ส. ต้องหารายได้เพิ่มขึ้นเพื่อลดความเสี่ยง
ลงในปี พ.ศ. 2558
  นอกจากนี้การท�ากิจกรรมในภาคใต้ตอนล่างที่เน้น 
การท�าเพื่อสิ่งแวดล้อม รองลงมาเพื่อสังคมและที่ท�าจะไม่มีเลย 
คือ การท�าเพือ่ผลก�าไร โดยจากการสมัภาษณ์พบว่าการเลอืกท�า
กจิกรรมเป็นความต้องการภายในชมุชนประกอบกบัการแนะน�า
ของผู้ปฏิบัติงาน โดยพบว่า สาเหตุน่าจะมาจากการที่รายได้ต่อ
หัวของภาคใต้สูงกว่าภาคอื่นในประเทศ ยกเว้นภาคกลางที่เน้น
การผลิตอุตสาหกรรม โดยมีรายละเอียดคือ ในปี พ.ศ. 2557 
ภาคใต้รายได้ต่อหัวอยู่ในช่วง 123,684 บาท/ปี ภาคกลาง 

239,332 บาท/ปี ภาคเหนือ 100.088 บาท/ปี ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ 71,286 บาท/ปี (ส�านักงานสถิติแห่งชาติ, 2559) 
เมื่อเทียบกันแล้วรายได้ต่อหัวของภาคใต้สูงกว่าภาคเหนือและ
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนอืทีม่กีารเน้นท�าเกษตรกรรมเช่นเดยีวกนั 
ท�าให้แทนทีจ่ะมุง่เน้นไปทีก่จิกรรมด้านสงัคมหรอืก�าไรจงึมุง่เน้น
มาที่การท�ากิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นสิ่งที่ก�าลังถดถอย
อยู่ในปัจจุบัน

	 3.	 ปัญหาและอุปสรรคในการท�าความรบัผดิชอบต่อสงัคม
  ทั้งนี้สามารถแยกประเด็นปัญหาและอุปสรรคที่ ธ.ก.ส. 
ต้องเผชิญเมื่อท�าความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นสามารถเป็น 
2 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยภายในองค์กรและปัจจัยภายนอกองค์กร 
โดยปัจจัยภายในองค์กรนั้น จากการสัมภาษณ์พบว่าส่วนใหญ่
ผู้ปฏิบัติงานจะตอบว่าไม่เป็นปัญหาหรือเป็นปัญหาน้อย และ
มักอธิบายวิธีการแก้ปัญหาให้ผู้สัมภาษณ์ฟัง เช่น ปัญหาด้าน 
งบประมาณ ปัญหาด้านการจัดหาความรู ้ให้ผู ้ปฏิบัติงาน 
เป็นต้น แต่ประเด็นปัญหาด้านภายนอกองค์กรนั้นเป็นปัญหาที ่
ไม่สามารถแก้ไขได้เอง และเป็นอุปสรรคที่ ธ.ก.ส. ก�าลังเผชิญ
อยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ ปัจจัยด้านการเมืองนั้น เนื่องจากกระทรวง
การคลังเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่จึงสามารถส่ังการให้ ธ.ก.ส. ปฏิบัติ
ตามนโยบายของรัฐบาล ท�าให้เบียดบังเวลาท�างานและการ
ท�ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ปัจจัยด้านเศรษฐกิจนั้น 
ท�าให้ ธ.ก.ส. ส่วนกลางต้องมุ่งเน้นกิจกรรมที่ประกอบด้าน
ผลก�าไรมากขึ้น ปัจจัยทางสังคม ทัศนะของชุมชนที่แตกต่าง
กันท�าให้เป็นอุปสรรคต่อผู้ปฏิบัติงาน และสุดท้ายปัจจัยทาง
เทคโนโลยีท�าให้วิถีชีวิตของชาวบ้านเปลี่ยนไป เข้ามาท�างานใน
เมืองแทนการประกอบอาชีพเกษตรกรรมในต่างจังหวัด

	 4.	 ความรับผิดชอบต่อสังคมในบริบทของรัฐวิสาหกิจ
  ค�านิยามของรัฐวิสาหกิจในที่นี้มุ่งเน้นเอาค�านิยามตาม
รัฐวิสาหกิจในประเทศไทย หมายถึง องค์กรที่ถูกรัฐถือหุ้นอยู่
มากกว่าร้อยละ 50 ดังนั้นองค์กรรัฐวิสาหกิจจึงเป็นองค์กรที่มี
เจ้าของผสมกันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน บทบาทหน้าที่
จึงแตกต่างไปจากองค์กรเอกชนทั่วไป ในต่างประเทศองค์กร
รัฐวิสาหกิจถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อเติมเต็มวัตถุประสงค์ของสังคม 
ให้แก่ท้องถิ่นแทนการจัดตั้งเพื่อหาก�าไรสูงสุด (Parker, 1999; 
Dockery & Herbert, 2000) ในประเทศไทยเององค์กร
รัฐวิสาหกิจมีเหตุผลในการจัดตั้งหลายประการ ได้แก่ เพื่อการ
ด�าเนินธุรกิจแทนรัฐ เพื่อความมั่นคงของประเทศ เพื่อแก้ไข
ปัญหาการครองชีพของประชาชน และเพ่ือแก้ไขปัญหาเศรษฐกจิ 
เป็นต้น (สมหญิง เจียมศักดิ์ศรี, 2533)
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  ในองค์กรรัฐวิสาหกิจเองมีการน�าความรับผิดชอบต่อ
สังคมมาใช้ในการด�าเนินธุรกิจเช่นเดียวกัน มีการจัดท�ารายงาน
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม เผยแพร่กิจกรรมเช่นเดียวกับ
องค์กรเอกชน นอกจากนีย้งัมอีงค์กรทีจ่ดัประกวดเพ่ือให้รางวัล
แก่รฐัวสิาหกจิดเีด่นด้านสังคมและส่ิงแวดล้อม (ความรับผดิชอบ
ต่อสังคม) คือ ส�านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
(สคร.) เพื่อกระตุ้นให้เกิดการแข่งขันระหว่างองค์กรรัฐวิสาหกิจ
ด้วยกัน
  การให้ล�าดับความส�าคัญต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ
รัฐวิสาหกิจนั้นนับเป็นความท้าทายอย่างหนึ่งในการรับผิดชอบ 
ต่อสังคม ในนิวซีแลนด์มีองค์กรรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัท
สาธารณูปโภคของรัฐวิสาหกิจต้องตัดการให้บริการไฟฟ้า 
แก่ลูกค้ายากจน ผู ้ไม่ได้จ่ายค่าไฟ เพื่อรักษาผลประโยชน ์
ราคาหุ้นให้แก่ผูถ้อืหุ้น (Roper & Schoenberger-Orgad, 2011) 
ในขณะที่ประเทศไทยนั้น ธ.ก.ส. ให้ความสนใจแก่ผลประโยชน์
ของผู้ถือหุ้นมากกว่าด้วยการท�าภารกิจหลักของธนาคาร คือ 
การรับฝากเงินและปล่อยกู้ แทนการให้ความสนใจกับกิจกรรม
ความรบัผดิชอบต่อสงัคมของธนาคาร ดงันัน้ไม่ว่าจะเป็นองค์กร
รฐัวสิาหกจิทีใ่ด การให้ความส�าคญักบัผูถื้อหุน้ย่อมมาก่อนเสมอ

 ข้อเสนอแนะในการนำาผลการวิจัยไปใช้

 1. ในการปฏิบัติต ่อผู ้มีส ่วนได ้ส ่วนเสียนั้นเน ้นไปที ่
การดูแลชุมชนลูกค้าเกษตรกร ดังนั้นผู ้วิจัยเห็นว่า ธ.ก.ส. 
ควรประชาสัมพันธ ์หรือปฏิบัติต ่อผู ้มีส ่วนได้ส ่วนเสียอ่ืน 
เหมือนท่ีประจักษ์ในเอกสาร เช่น การดูแลผู้ปฏิบัติงาน หรือ 
กลุม่ผูจ้ดัการ เป็นต้น เนือ่งจากทีผ่่านมายงัเป็นการปฏบัิตทิีเ่น้น
กับกลุ่มลูกค้าเพียงอย่างเดียว
 2. จากผลการวิจัยพบว่าเจ้าหน้าที่ไม่สามารถช่วยเหลือ
ชมุชนได้อย่างเตม็ทีเ่นือ่งด้วยเหตุผลหลายประการ ดงันัน้ควรมี
การปรบัเปลีย่นเกณฑ์การประเมินผู้ปฏิบตังิานให้มีเกณฑ์ส�าหรบั
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานให้ความใส่ใจ
ในการปฏบิตัหิน้าทีม่ากขึน้ อาจเป็นเกณฑ์เกีย่วกบัความพึงพอใจ 
ของชมุชนทีไ่ด้ท�ากจิกรรมความรบัผดิชอบต่อสงัคม หรือผลลพัธ์
ที่เป็นรูปธรรมจากชุมชน เช่น พ้ืนที่ป่า คุณภาพชีวิตของคน 
ในชุมชน รายได้ต่อหัวของคนในชุมชน เป็นต้น
 3. จากผลการวิจัยพบว่า ควรเพิ่มพนักงานด้านความ 
รับผิดชอบต่อสังคมและแยกการปฏิบัติงานต่างหากจากหน้าที่
อื่นในธนาคาร โดยปัจจุบันใช้พนักงานสองส่วน คือ พนักงาน
ประจ�าสาขา และพนักงานแผนกพัฒนาชนบทและลูกค้า 
ซึ่งแผนกประจ�าสาขาจะมีงานหลายอย่าง เช่น ดูแลสินเชื่อและ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม กอปรกับมีชุมชนหลายแห่งที่

รอการพัฒนาท�าให้ดูแลไม่ทั่วถึงต่างจากพนักงานแผนกพัฒนา
ชนบทและลูกค้า ซึ่งท�าหน้าที่พัฒนาชนบทและงานที่เก่ียวข้อง
เพียงอย่างเดียว หากเพิ่มพนักงานแผนกพัฒนาชนบทและ
ลูกค้าจะช่วยลดความไม่สะดวกในการไม่มีเวลาปฏิบัติหน้าที่
ของพนักงานลงได้
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