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บทคัดย่อ

 บทความนีเ้สนอทฤษฎกีารปรกึษา 4 ทฤษฎ ีเพือ่ใช้ในการปรกึษากลุม่ ได้แก่ ทฤษฎกีารปรกึษาแบบพจิารณาเหตผุลอารมณ์และพฤตกิรรม
(Rational Emotive Behavioral Therapy: REBT) ทฤษฎกีารปรึกษาแบบพจิารณาความเป็นจรงิ (Reality Therapy: RT) ทฤษฎกีารปรกึษา
แบบเกสตอลท์ (Gestalt Therapy: GT) และทฤษฎีการปรึกษาแบบเน้นค�าตอบ (Solution Focused Therapy: SFT) โดยคัดเลือกทฤษฎี
ที่อยู่ในคลื่นที่สามและสี่ของการเกิดทฤษฎีการปรึกษาประเภทต่างๆ ความเหมือนของทฤษฎีทั้งสี่คือการเน้นปัจจุบัน ข้อแตกต่างได้แก่วิธีการ
ช่วยเหลือ REBT เน้นการเปลี่ยนความคิด RT เน้นการลงมือปฏิบัติตามการเลือกที่ตั้งอยู่บนความเป็นจริง GT เน้นการจัดการกับอดีตโดยลงมือ
แสดง SFT เน้นข้อเข็มแข็งเพื่อมุ่งหาค�าตอบสู่อนาคตที่วางไว้ การจะใช้ทฤษฎีใดในการปรึกษากลุ่ม ขึ้นอยู่กับความเชื่อในหลักการ ความสนใจ 
ความถนัดและประสบการณ์ของผู้น�ากลุ่ม

ค�าส�าคัญ: การปรึกษากลุ่ม, พิจารณาเหตุผลอารมณ์และพฤติกรรม, ความเป็นจริง, เกสตอลท์, เน้นค�าตอบ

Abstract

 This article overviews 4 counseling theories for the purpose of using in group work or leading group process. 
The selected theories, developed during the third and fourth force of psychology evolution, are Rational Emotive 
Behavioral Therapy (REBT), Reality Therapy (RT), Gestalt Therapy (GT), and Solution Focused Therapy (SFT). They all 
empathize present. The differences are helping approaches: REPT on thoughts, RT on doing for choice of realty, GT 
on managing unfinished business, and SFT on strength and future solution. What theory to be used in leading group 
depends on the beliefs in theory philosophy or assumption, interest, aptitudes, and experience of the group leader.
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 บทนำา

 ทฤษฎีการปรึกษาเป็นหลักการเพ่ือใช้เป็นแนวทางต่อการ
ให้ความช่วยเหลือรายบุคคลกับผู้ที่ประสบกับเร่ืองราวไม่สบาย 
ในการปรึกษากลุ่ม ผู้น�ากลุ่มจ�าเป็นต้องอาศัยทฤษฎีเช่นกัน
และเป็นทฤษฎีเดียวกันกับที่ใช้ในการปรึกษารายบุคคล ทฤษฎี
การปรึกษาจ�าแนกได้เป็น 4 คลื่นความคิดใหญ่ตามวิวัฒนาการ
ของทฤษฎี คลื่นแรก เกิดขึ้นในต้นศตวรรษที่ 19 เป็นกลุ่ม
การวิเคราะห์ ให้ความส�าคัญกับอดีต โดยเฉพาะจิตใต้ส�านึก 
กลุม่นีเ้ชือ่ว่า ปัญหาปัจจบุนัเป็นผลจากอดตี ดงันัน้การช่วยเหลอื
มุ่งตรงการท�าความเข้าใจกับอดีต ปัจจุบันได้มีการปรับขยาย
การวิเคราะห์ ซึ่งให้ความส�าคัญทั้งจิตใต้ส�านึกและจิตส�านึก 
คลื่นที่สอง เกิดขึ้นในราวปี ค.ศ. 1920s เป็นคลื่นที่ให้ความ

ส�าคัญกับพฤติกรรมที่สังเกตเห็นได้ชัดเจน แทนการวิเคราะห์
จิตใต้ส�านึก กลุ่มนี้อาศัยหลักการวางเงื่อนไขแบบลงมือกระท�า 
(operant condition) และการวางเงื่อนไขแบบคลาสสิค 
(classical conditioning) เพื่อแก้ไขปัญหา คลื่นที่สามเกิดขึ้น 
ในราวปี ค.ศ. 1950s เป็นคลื่นที่โต้ตอบแนวคิดพฤติกรรม
นิยมที่ละเลยการเข้าใจมนุษย์ในส่วนของความรู้สึก ความคิด 
ความตัง้ใจ ค่านยิม และความหมายของชีวิต กลุม่ทฤษฎทีีเ่กดิขึน้
ในช่วงนี้แบ่งเป็นกลุ่มที่ให้ความส�าคัญกับความรู้สึกและกลุ่มที ่
ให้ความส�าคัญกับปัจจุบันและความคิด และกลุ่มที่ส่ี เกิดขึ้น 
ในยุคทันสมัยและหลังยุคหลังทันสมัย (postmodern) เพื่อ
สอดคล้องกับบรรยากาศของยุคที่นิยมความรวดเร็วทันใจ 
ทฤษฎีใหม่ทีเ่กิดขึน้มเีป้าหมายเพ่ือบรรลุการช่วยเหลือได้เรว็ขึน้ 
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(ดวงมณี จงรักษ์, 2556; Austad, 2009; Ivey, D’Andrea, 
& Ivey 2012) ส�าหรับบทความนี้ผู้เขียนได้น�าเสนอทฤษฎีการ
ปรกึษา 4 ทฤษฎ ีในการปรกึษากลุม่ ซึง่ได้แก่ ทฤษฎกีารปรึกษา
แบบพจิารณาเหตผุลอารมณ์และพฤตกิรรม (Rational Emotive 
Behavior Therapy) ทฤษฎกีารปรกึษาแบบพจิารณาความจริง 
(Reality therapy) ทฤษฎีการปรึกษาแบบเกสตอลท์ (Gestalt 
therapy) และทฤษฎกีารปรกึษาเน้นค�าตอบ (Solution-focused 
counseling) (Masson, Jacobs, Harvill, & Schimmel, 
2012) ทฤษฎีดังกล่าวจัดอยู่ในคลื่นที่สามและสี่ ทั้ง 4 ทฤษฎีนี้
ต่างให้ความส�าคัญต่อกระบวนการช่วยเหลือที่แตกต่างกัน เช่น 
เน้นการเปลี่ยนความคิด เน้นการลงมือปฏิบัติตามการเลือกที่
ตั้งอยู่บนความเป็นจริง เน้นการจัดการกับอดีตโดยลงมือแสดง 
เน้นข้อเข็มแข็งเพือ่มุ่งหาค�าตอบ ซึง่จะกล่าวถงึทฤษฎีต่างๆ ดงันี้

 การปรึกษาแบบพิจารณาเหตุผลอารมณ์และพฤติกรรม 
(Rational Emotive Behavior Therapy)
 การให้การปรึกษาแบบพิจารณาเหตุผลอารมณ์และ
พฤติกรรม (REBT) จัดอยู่ในคลื่นลูกที่สาม เป็นวิธีการ อาศัย
ปรัชญาผสมผสานกับเทคนิคทางจิตวิทยา แนวคิดหลักอันหนึ่ง
ของทฤษฎีนี้คือความเชื่อว่าปัญหาของมนุษย์ไม่ได้เกิดจาก 
สิง่แวดล้อมภายนอก แต่เกดิจากมมุมองหรือความเชือ่ของมนษุย์
ที่มีต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอารมณ์ความ
รู้สึกของมนุษย์มีพื้นฐานมาจากความเชื่อ การมองหรือตีความ 
การประเมิน และปรัชญา
 ผู้ก่อตั้งทฤษฎีนี้คือ อัลเบิร์ท เอลลิส (Ellis, 2000) เดิมเขา
มีความนิยมต่อการบ�าบัดแบบจิตวิเคราะห์ และได้เข้าฝึกอบรม
ด้านจิตวิเคราะห์ยุคใหม่ แต่เขาไม่สู้ประทับใจกับประสิทธิผล
การบ�าบัดแบบจิตวิเคราะห์ เขาพบว่าคนไข้ของเขาแม้จะเกิด 
การหย่ังรู้ในปัญหา มีความเข้าใจอย่างดีต่อเหตุการณ์ในอดีต
แต่คนเหล่านั้นก็ยังไม่หายจากอาการและมีแนวโน้มที่จะสร้าง
ปัญหาหรอืเกิดอาการใหม่ขึน้มาอกี เอลลิสเริม่ตระหนกัถึงเหตผุล 
2 ประการ ประการแรกคนเหล่าน้ันได้รบัการอบรมเลีย้งดส่ัูงสอน
ให้มคีวามเชือ่ทีไ่ร้เหตผุล รวมทัง้เชือ่ในความไม่มคีณุค่าของตวัเอง 
เหตุผลประการที่สอง คือ คนเหล่านั้นบอกย�้ากับตนเองถึง
ข้อห้ามต่างๆ และความเชื่อที่ผิดๆ ที่เขาเก็บสะสมจากอดีต 
เอลลิส แสดงจุดยืนของแนวความคิด เขียนบทความโต้ตอบ 
แนวทางการบ�าบัดแบบจิตวิเคราะห์และไม่เห็นด้วยกับการให ้
การปรกึษาแบบบคุคลเป็นศนูย์กลางทีข่าดความกระฉับกระเฉง 
ประจวบกับการได้ศึกษาปรัชญากรีกและปรัชญาเอเชีย เขาจึง
เกิดแรงบันดาลใจที่จะช่วยเหลือผู้ที่มีปัญหาโดยให้ความส�าคัญ 
กับความคิด เขาเร่ิมคิดทฤษฎีของตนเองและน�ามาใช้ในป ี

ค.ศ. 1955 ทฤษฎี REBT เหมาะสมที่จะใช้ในกลุ่มการปรึกษา 
เพราะผู้น�ากลุ่มสามารถสอนให้สมาชิกเข้าใจถึง โครงสร้าง 
ABCDE (กรอบความคิดที่อธิบายถึงที่มาของอารมณ์ทางลบ
และวิธีการปรับอารมณ์) กล่าวคือทฤษฎีนี้ตั้งอยู่บนหลักการว่า 
ความคิดคือสาเหตุของความรู ้สึก ดังนั้นในกลุ ่มผู ้น�ากลุ ่ม 
จะช่วยให้สมาชิกเปลี่ยนความรู้สึกโดยทบทวนความคิดที่ตน
บอกกับตนเอง ผู้น�ากลุ่ม REBT จะช่วยให้สมาชิกกลุ่มรับรู้ว่า 
ตนสามารถควบคุมชีวิตได้ดีขึ้น โดยสร้างการตระหนักรู ้ว่า 
ความรู ้สึกลบท้ังหลายที่รบกวนจิตใจล้วนเกิดจากความคิด 
ทีเ่กิดขึน้ ไม่ใช่เหตกุารณ์ภายนอกหรอืคนอ่ืน ต่อไปเป็นการแสดง
ตัวอย่างของกรอบความคิด 

	 กรอบความคิด	ABCDE	
 REBT เสนอกรอบความคิด ABCDE (Ellis, 2000) เพื่อ 
แสดงให้เห็นว่าความคิดเป็นตัวก�าหนด สร้างอารมณ์ทางลบ 
และจะจัดการกับความคิดได้ ดังสถานการณ์ต่อไปนี้ 
 A = เหตุการณ์ที่กระตุ ้นเร ้า (activating event) 
แฟนปฏิเสธ
 B = ความเช่ือทีม่ต่ีอเหตกุารณ์ (belief) เป็นความเชือ่ว่า
จ�าเป็นต้องได้รบัความรกัจากแฟน ดงันัน้การทีไ่ม่ได้รบัความรกั
แสดงว่าฉันไม่มีคุณค่า
 C = ผลที่ได้รับทางอารมณ์และพฤติกรรม ซ่ึงก�าหนด 
โดยความเช่ือ (emotional and behavioral consequences) 
ท�าให้รู้สึกซึมเศร้าและมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยง
 D = การโต้แย้งความเชือ่ท่ีส่งผลรบกวนจติใจ (disputing 
disturbance-producing beliefs)
 ฉันอยากที่จะได้รับความรัก แต่ไม่มีเหตุผลว่าจะต้องได้รับ 
ความรักให้ได้ ถึงไม่ได้รับความรักฉันสามารถที่จะมีความสุข
และยอมรับตนเอง แฟนปฏิเสธฉันเป็นประสบการณ์ที่น่าเศร้า 
แต่ไม่ได้หมายความว่าฉันเป็นคนไม่มีค่า คุณค่าของมนุษย ์
มีหลายมุมมอง
 E = ทัศนะใหม ่มี เหตุผลและประสิทธิภาพท�าให ้
พฤตกิรรมและอารมณ์เปลีย่นไป (new and effective rational 
outlook) เช่น รู้สึกเศร้าและเร่ิมเข้าหาสังคมเพราะยอมรับ
ตนเองมากขึ้น

 ในการท�ากลุ่มแบบ REBT ผู้น�ากลุ่มจ�าเป็นต้องแนะน�าให้
สมาชิกได้เข้าใจถงึวิธีแก้ไขอารมณ์ทางลบโดยปรบัแก้ทีค่วามคดิ 
มากกว่าการแก้ไขเหตุการณ์ที่ผ่านมาแล้ว การสอน REBT 
มีสองแบบ (Masson et al., 2012) ซึ่งผู้น�ากลุ่มจะเลือกใช้แบบ
ใดก็ได้ ตามที่เห็นสมควร

การใช้ 4 ทฤษฎีการปรึกษาในการปรึกษากลุ่ม
ดวงมณี จงรักษ์ 
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 แบบแรก คือ เร่ิมต้นด้วยปัญหาที่ไม่สบายใจของสมาชิก 
สมมุติว่า เป็นเรื่อง คนรักไปมีแฟนใหม่ หลังจากที่สมาชิกเล่า
เร่ืองของตน ผู้น�ากลุ่มอธิบายกรอบ ABCDE โดยใช้เร่ืองราว
ของสมาชิกเป็นตัวอย่าง ให้สมาชิกทดลองโต้แย้งความเชื่อต่อ
เหตุการณ์ ผู้น�ากลุ่มให้สมาชิกแต่ละคนทดลองเสนอการโต้แย้ง 
ผลการโต้แย้งที่ต่างกัน ย่อมส่งผลต่ออารมณ์ที่แตกต่างเช่นกัน
ซึ่งผู้น�ากลุ่มสามารถสรุปให้สมาชิกเห็นได้ว่า การโต้แย้งที่มี
ประสิทธิภาพจะส่งผลให้ลดอารมณ์ทางลบได้ดีขึ้น
 แบบที่สอง เริ่มต้นโดยการถามสมาชิกว่า ความรู้สึกของ
เราเกิดจากอะไร ค�าตอบจะได้หลากหลาย เช่น จากเหตุการณ์ 
จากใจ จากคนที่ท�าให้เกิด จากสมอง ผู้น�ากลุ่ม ถามสมาชิก 
ถึงเหตุการณ์รถติดในกรุงเทพ คนที่อยู่ในเหตุการณ์จะมีระดับ
ความรู้สึกไม่เท่ากัน ตั้งแต่ โกรธ กังวล หงุดหงิด จนถึงรู้สึก 
ธรรมดาทั้งๆ ที่เป็นเหตุการณ์เดียวกัน แต่ความรู ้สึกของ
คนมีไม่เท่ากัน การตั้งค�าถามเพ่ือชี้น�าในท�านองนี้ จะช่วย
ให้สมาชิกกลุ่มเกิดความตระหนักว่า สาเหตุุของอารมณ์ คือ 
ความคิดที่มีต่อเหตุการณ์หรือผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์ บุคคลเป็น
ผู้ก�าหนดได้ว่า จะคิดอย่างไร หรือผู้น�ากลุ่มแบ่งสมาชิกเป็น 
2 กลุ ่มเท่ากัน กลุ ่มแรกให้สมมุติว่า เป็นกลุ ่มเรียนดีได้ A 
เกือบทุกวิชา อีกกลุ่มสมมุติว่าเป็นกลุ่มเตรียมถูกรีไทร์ได้ D 
เกือบทุกวิชา สมมุติว่า ผลการสอบครั้งต่อไป ทุกคนได้เกรด C 
ให้แต่ละคนบอกว่า ตนเองรู้สึกอย่างไร กลุ่มเรียนดีจะบอกว่า 
แย่ ขณะที่กลุ่มเรียนไม่ดี จะบอกว่า ดี ผู้น�ากลุ่มน�าตัวอย่างน้ี 
มาชี้น�าให้สมาชิกตระหนักว่า ถ้าเหตุการณ์เป็นสาเหตุของ
อารมณ์ ทุกคนก็น่าจะมีความรู้สึกเหมือนกัน เพราะทุกคนได้ 
C เหมือนกัน
 ผู้น�ากลุ่มอาจใช้ความเชื่อไร้เหตุผล 15 ประการ มาสอนให้
สมาชิกตระหนักว่า อารมณ์ที่รบกวนจิตใจของตน มีสาเหตุจาก
ความเชื่อเหล่านี้ (Ellis & Harper, 1975)
 1. บุคคลควรจะถูกรกัหรือยอมรบัจากทกุคนในชมุชนนัน้ๆ
 2. บุคคลจะมีคุณค่าเมื่อเขาเป็นคนมีความสามารถและ
ประสบผลส�าเร็จอย่างสูงสุด
 3. คนที่ไม่ดี เลว ชั่วร้าย สมควรที่จะถูกต�าหนิ ประณาม
และลงโทษ
 4. ช่างเป็นสภาวะที่เลวร้ายที่สุดถึงขั้นจบส้ินหากสิ่งต่างๆ
ไม่เป็นไปตามที่คาดหวังหรือต้องการให้เป็น
 5. การไม่มีความสุขมีสาเหตุมาจากสิ่งแวดล้อมภายนอก
และบุคคลไม่สามารถจะควบคุมมันได้
 6. บางสิ่งเป็นเร่ืองที่น่ากลัวอันตราย บุคคลควรค�านึง 
อยู่เสมอถึงความเป็นไปได้ที่อาจเกิดขึ้น
 7. การหลกีเลีย่งความยุง่ยากบางอย่างและการรับผดิชอบ

ต่อตนเองเป็นสิ่งที่ท�าได้ง่ายกว่าการเผชิญกับสิ่งเหล่านั้น
 8. บุคคลควรจะพึ่งพิงคนอื่นและจะต้องมีใครคนหนึ่ง 
ที่เข้มแข็งกว่าให้พึ่งพิงได้
 9. ประสบการณ์และเรื่องราวในอดีตคือสิ่งที่ก�าหนด
พฤติกรรมปัจจุบัน อิทธิพลของอดีตไม่สามารถลบล้างได้
 10. บุคคลควรจะรู้สึกทุกข์ร้อนกับปัญหาและความทุกข์
ของคนอื่น
 11. ปัญหาทกุปัญหาจะต้องมคี�าตอบทีถ่กูต้องและสมบรูณ์
 12. โลกนี้ควรมีความยุติธรรม เป็นสิ่งที่แย่มากถ้าความ 
ไม่ยุติธรรมเกิดขึ้นและไม่สามารถรับได้
 13. บคุคลควรประสบกบัความสะดวกสบายและปราศจาก
ความเจ็บปวดตลอดเวลา
 14. บคุคลอาจเสยีสตไิด้เพราะว่าเขามคีวามรูส้กึวติกกังวล
 15. บุคคลสามารถได้รับความสุขอย่างเต็มที่โดยไม่ต้อง 
ท�าอะไรมาก

	 การใช้	REBT	ในการปรึกษากลุ่ม	(Corey,	2012,	2015)	
วิธีด�าเนินการมีดังนี้
 1. ท�าให้เกิดความชดัเจนในเรือ่งราว บุคคล หรอืเหตกุารณ์ 
(A) เมือ่สมาชิกเร่ิมเล่าเร่ืองทีร่บกวนจติใจ ผู้น�ากลุ่ม พูดเชญิชวน
ให้สมาชิกคนอื่นๆ ฟังให้เกิดความชัดเจนในเรื่องราวท่ีเกิดข้ึน 
ใครท�าอะไร ท�าอย่างไร ท�าเมื่อไหร่ บ่อยครั้งเพียงใด ดังนั้น 
สมาชิกและผู้น�ากลุ่ม จะใช้ค�าถามเพื่อสร้างความชัดเจนในเรื่อง
ราวทีเ่กดิขึน้และช่วยให้สมาชกิเกิดความชดัเจนด้วย เช่น สมาชกิ
เล่าว่า รู้สึกแย่หลังจากที่แต่งงานแล้วต้องย้ายมาอยู่บ้านสาม ี
ซึ่งมีพ่อแม่พี่น้องฝ่ายชายอาศัยในบ้านหลังนั้น การมีส่วนร่วม
ถามของเพื่อนสมาชิก ท�าให้ได้ข้อมูลว่า ผู้ที่สร้างความอึดอัดใจ
มากทีส่ดุ คอื แม่สาม ีไม่ใช่พ่อหรอืพีน้่อง และเรือ่งราวทีท่ะเลาะ
ส่วนมาก คือ วิธีเลี้ยงลูกของตน
 2. ท�าให้เกิดความชัดเจนในความรู้สึกหรือพฤติกรรม (C) 
หลังจากได้ซักถามจนเกิดความเข้าใจอย่างชัดเจนต่อเรื่องราว 
ที่เกิดขึ้น ขั้นต่อไป คือ การถามให้เกิดความชัดเจนในความรู้สึก
หรอืพฤตกิรรมของบคุคลต่อเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ ผูน้�าหรอืสมาชกิ
กลุม่ร่วมกนัตัง้ค�าถาม หรอืสะท้อน เพือ่เข้าใจถงึความรูส้กึอย่าง
ลึกซึ้ง ค�าตอบที่ได้ สมมุติว่า รู้สึกโกรธ รู้สึกเสียใจ ผู้น�ากลุ่ม 
เชิญชวนให้สมาชิกมส่ีวนรวมโดยถามว่า สมาชิกคดิว่า ควรจดัการ 
กับอารมณ์อะไรก่อน โดยไม่ละเลยความต้องการของสมาชิกที่
เล่าเรื่อง
 3. ท�าให้เกิดความชัดเจนในความคดิ ความเช่ือ หรือการพดู
กับตนเองในทางลบ (B) เมือ่มคีวามชัดเจนในเหตกุารณ์ (A) และ
ความรูส้กึหรือพฤตกิรรมต่อเหตกุารณ์ (C) ผูน้�ากลุ่มและสมาชกิ
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การใช้ 4 ทฤษฎีการปรึกษาในการปรึกษากลุ่ม
ดวงมณี จงรักษ์ 

ร่วมกนัตัง้ค�าถามเพือ่ให้สมาชกิทีเ่ล่าเรือ่ง ทบทวนว่า การกระท�า 
หรือพูดเช่นนั้นของแม่สามี ก่อให้เกิดความคิดอย่างไรบ้าง 
ผู้น�ากลุ่ม ชวนให้สมาชิกร่วมตอบค�าถามว่า ที่รู้สึกโกรธ หรือ
รูส้กึเสยีใจ นัน้เพราะมคีวามคดิอย่างไรต่อแม่สามหีรอืต่อตนเอง 
ในระหว่างเหตุการณ์นั้น ค�าตอบที่ได้ เช่น ฉันเป็นมารดาที่แย่ 
หรือ ลูกของฉัน แม่สามีไม่มีสิทธิที่จะมายุ่ง เป็นต้น 
 4. การเปลี่ยนความรู ้สึกโดยการเปลี่ยนความคิดหรือ 
การพูดกับตนเอง (self-talk) สิ่งที่ส�าคัญที่สุดของการกระบวน
การกลุม่ REBT คอื การช่วยให้สมาชกิเกดิการตระหนกัรู ้มีสตคิดิ
ได้ว่า ความคิดที่เกิดขึ้นต่อตนเองหรือต่อผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์นั้น 
จ�าเป็นต้องปรับเปลี่ยน ถ้าต้องการให้ความรู้สึกลบที่เกิดขึ้น 
ลดน้อยลง จากตัวอย่าง ผู้น�ากลุ่มถามสมาชิกผู้เล่าและสมาชิก
กลุม่ว่า จะสามารถตคีวามอะไรได้อกี เมือ่มารดาสามพูีดเช่นนัน้ 
การระดมความคิดจากสมาชิกกลุ่ม จะช่วยให้สมาชิกผู้เล่า 
มีมุมมองใหม่ทดแทนความคิดเดิม ที่ส่งผลให้เกิดอารมณ์ลบ เช่น 
การทีม่ารดาสามไีม่เหน็ด้วยกบัการเลีย้งดบุูตร ไม่ได้หมายความว่า 
เราเป็นมารดาที่แย่ สมมุติว่า ต่อไปลูกเรามีบุตร เราไม่เห็นด้วย
อย่างมากกับการเล้ียงดูหลาน หมายความว่า ลูกเราจะเป็น
มารดาที่แย่อย่างนั้นเหรอ หรือลูกของฉันแต่เป็นหลานคนแรก 
ด้วย เขาอาจจะกังวลมากเกินไป จนล�้าสิทธิของเราแบบ 
คนโบราณ เราเองต่อไปอาจจะยุ ่งกับการเล้ียงหลานของ 
ลูกสะใภ้ก็ได้ 
 การประเมินทฤษฎี ข้อดีของทฤษฎี ได้แก่ เป็นการบ�าบัด 
ที่ได้การยอมรับอย่างแพร่หลายถึงประสิทธิผลในการช่วยเหลือ 
(American Psychological Association: APA, 2012) 
นอกจากนี้เป็นวิธีการท่ีใช้อาศัยแนวทางการศึกษา การป้องกัน
และมีลักษณะของประชาธิปไตย กล่าวคือ REBT สนับสนุน
การสามารถเรียนรู ้และเปลี่ยนแปลงโดยวิธีการหลากหลาย
ที่บุคคลสามารถกระท�าด้วยตัวเอง เช่น อาศัยเทปการฟัง 
การบรรยาย การอ่านหนังสือ (McGovern & Silverman, 
1986) ส�าหรับข้อจ�ากัดของทฤษฎี คือ การลดความส�าคัญ
ของสัมพันธภาพระหว่างผู้ให้การปรึกษาและผู้รับการปรึกษา 
โดยเฉพาะไม่ให้ความส�าคัญกับความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง ส่งผลให้
ผู้รับการปรึกษาอาจยุติสัมพันธภาพก่อนที่จะได้รับประโยชน์
จากวิธีการของ REBT ข้อวิพากษ์วิจารณ์ถัดมา คือ การให้ความ
ส�าคญัอย่างมากกบัการเปลีย่นอารมณ์ความรูส้กึโดยการเปล่ียน
ความคิดความเชื่อให้เป็นเหตุเป็นผล เฮนดริคส์ (Hendricks, 
1977) และผู ้ให้การปรึกษาแนวคิดเกสตอลท์เสนอแนะว่า 
ในบางกรณวีธิทีีม่ปีระสทิธภิาพมากทีส่ดุของการเปลีย่นอารมณ์
ความรู้สึก คือ การให้บุคคลสัมผัสอย่างเต็มเปี่ยมกับความรู้สึก
ของประสบการณ์แทนที่จะมองผ่านไม่รื้อฟื้น

 การน�าทฤษฎีไปใช้ ผลการวิเคราะห์แบบ Meta ถึง
ประสิทธิภาพของการให้ความรู้เรื่องเหตุผลและอารมณ์ใน 
ชั้นเรียนเพื่อส่งเสริมสุขภาพจิตและลดปัญหา พบว่า จากงานที ่
ตีพิมพ์ 26 เรื่อง ผลการให้ความรู้ดังกล่าวมีประสิทธิภาพที่ช่วย
ปรับอารมณ์ ความคิด และพฤติกรรม หลังติดตามการวิจัย 
ประสิทธิผลยังเหมือนเดิม ประสิทธิผลพบมากที่สุดในเรื่อง
ปัญหาด้านการเรียนและความวิตกกังวล ประสิทธิผลปานกลาง
ในปัญหาทางพฤติกรรม (Trip, Vernon, & McMahon, 2007)

	 การปรึกษาแบบพิจารณาความเป็นจริง	(Reality	therapy)
 การให้การปรึกษาแบบพิจารณาความเป็นจริง จัดอยู ่
ในคลื่นที่ 4 ให้ความส�าคัญกับการยอมรับในความรับผิดชอบ 
ของตนเองต่อพฤติกรรม เพื่อบรรลุความส�าเร็จและความสุข 
ทฤษฎีนี้พัฒนาขึ้นโดย วิลเลียม กราซเซอร์ (Glasser, 1695; 
1972; 1998; 2000; 2011) เมื่อเขาเกิดการตระหนักว่า ระบบ
การช่วยเหลือในระยะนั้นไม่ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่
เร็วและถาวร การท�างานเป็นจิตแพทย์ให้กับโรงเรียนเวนทูรา 
(Ventura) ส�าหรับนักโทษหญิงซึ่งมีวัยรุ่นที่เข้าข่ายกระท�า 
ความผดิ 400 คน มอีทิธพิลต่อการทบทวนความคดิเรือ่งสขุภาพ
จิตและการท�าจิตบ�าบัด กราซเซอร์เป็นเช่นเดียวกันกับผู้ก่อตั้ง
ทฤษฎีคนอื่นๆ เช่น เอลลิส และ เพริลส์ ที่หันหลังให้กับกรอบ
การช่วยเหลอืแบบจติวิเคราะห์ทีไ่ด้รบัการฝึกอบรมมาในทศันะ
ของเขา ทฤษฎีจิตวิเคราะห์แทบจะไม่ได้ช่วยเหลือเด็ก ผู้หญิง 
และหญิงสาวที่โรงเรียน กราซเซอร์ สรุปว่า ปัญหาทั้งหลายของ
วัยรุ่นที่โรงเรียนเวนทูราเกิดจากความล้มเหลวที่จะแสดงความ
รับผิดชอบชีวิตของตนเอง วัยรุ่นเหล่านี้ล้มเหลวท่ีจะควบคุม
พฤติกรรมที่สามารถตอบสนองความต้องการที่แท้จริง วัยรุ่น
บางคนอาจมีความเช่ือว่าพฤติกรรมที่ตนแสดงกระท�าไปเพื่อ
ตอบสนองความต้องการ แต่ได้รับผลที่ไม่รับผิดชอบต่อสังคม
ท�าให้ต้องถูกเข้าฝึกอบรมในโรงเรียน ในช่วงนั้นกราซเซอร์ให้
ความส�าคญักับแนวคดิเรือ่งความเป็นจรงิ ความรบัผดิชอบ และ
ความถูกต้องหรอืความผิด ทฤษฎนีีเ้น้นความรบัผิดชอบท่ีเกดิขึน้ 
ร่วมกันระหว่างผู้ให้การปรึกษาและผู้รับการปรึกษา ผู้ให้การ
ปรึกษาสอนวิธีการที่จะช่วยให้ผู้รับการปรึกษาเติมเต็มความ
ต้องการ ส่ิงส�าคัญคอื การท�าให้เกดิบรรยากาศของการมส่ีวนร่วม 
และการท้าทายผู ้รับการปรึกษาอย่างให้ก�าลังใจ สิ่งน้ีจะ
สนบัสนนุให้ผูร้บัการปรกึษาเรยีนรูก้ารมพีฤตกิรรมทีแ่สดงความ
รับผิดชอบและได้ผลดีมากขึ้น (Fuller, 2015)
 กราซเซอร์ เชือ่ว่ามนษุย์มคีวามต้องการพ้ืนฐาน 2 ประการ
คือ ความต้องการสัมพันธ์กับผู้อื่น เป็นความต้องการได้รักและ
ถกูรกั และความต้องการได้รบัการเคารพ เน้นความต้องการรูส้กึ
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มีคุณค่าต่อตนเองและผู้อ่ืน ความต้องการทั้ง 2 จะเก่ียวเนื่อง 
ต่อกนัและมแีนวโน้มทีจ่ะได้รบัการตอบสนอง หากบคุคลมคีวาม
รับผิดชอบต่อชีวิตและแสวงหาหนทางให้ได้รับการตอบสนอง
โดยไม่ละเมิดสทิธขิองผูอ้ืน่ พฤตกิรรมทีต่อบสนองความต้องการ
ทั้ง 2 จะท�าให้บุคคลรู้สึกมีคุณค่าและมีสัมพันธภาพที่พึงพอใจ 
ซึ่ง กราซเซอร์ แสดงความเห็นว่า เป็นพฤติกรรมที่สะท้อนความ
เป็นจริง แสดงการมีความรับผิดชอบและการมีความเข้าใจสิ่งที่
ถูกต้องหรือสิ่งที่ผิด (Glasser, 1965; 1972)
 นอกจากนี้มนุษย์มีพฤติกรรมท่ีเกิดจากจิตรู้ส�านึก ไม่ได้ 
ถูกผลักดันโดยจิตไร้ส�านึกหรือสัญชาตญาณ มนุษย์ทุกคนม ี
แรงผลักเพื่อการมีสุขภาพจิตที่ดี ซึ่งแสดงใน 2 ระดับ คือ 
ระดับสรีระและจิตใจ ในระดับสรีระมนุษย์มีธรรมชาติของการ 
กระท�าเพื่อให้ได้รับอาหาร น�้า และที่พักอาศัย กล่าวอีกนัยหนึ่ง
พฤติกรรมของมนุษย์ถูกควบคุมโดยความต้องการทางสรีระ 
เพื่อการอยู่รอด เช่น การหายใจ การย่อยอาหาร การขับเหงื่อ 
และอ่ืนๆ เป็นพฤติกรรมที่กระท�าอย่างอัตโนมัติ ส�าหรับ 
ระดับจิตใจพฤติกรรมของมนุษย์ถูกควบคุมด้วยความต้องการ 
4 ประการ คือ ความต้องการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ความ
ต้องการอ�านาจ อิสระ และความสนุกสนาน การได้รับการตอบ
สนองความต้องการเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับความต้องการมี
เอกลักษณ์ ซึ่งจะได้รับการตอบสนองผ่านประสบการณ์ของ
การได้รับความรัก และความรู้สึกมีคุณค่า โดยธรรมชาติมนุษย์
จะมีพฤติกรรมโน้มไปทางกระท�าเพ่ือได้รับการยอมรับในฐานะ 
คนๆ หนึ่ง (a person) มากกว่าการให้ผู้อื่นยอมรับเพราะเป็น 
ผู้ที่ได้ปฏิบัติต่องาน (performer of a task) มนุษย์อาจเลือก
ให้ตนเองทุกข์ยาก (miserable) หรือเลือกที่ส่งผลดีกับสุขภาพ
จิต (Glasser, 1972; 1980)
 การปรึกษาแบบพิจาณาความเป็นจริงให้ความส�าคัญกับ
ผูน้�ากลุม่ต่อการช่วยให้สมาชกิกลุ่มรู้สึกเลือกส่ิงทีต่ัง้อยู่ในความ
เป็นจริง ตอบสนองความต้องการของสมาชิกโดยอยู่ในโลกที่มี
คณุภาพ ไม่รกุล�า้สทิธิของผูอ้ืน่ กราซเชอร์เปรยีบเทยีบส่วนต่างๆ
ของพฤตกิรรมทัง้หมดว่าเปรยีบเสมอืนล้อรถ ซึง่การกระท�าและ 
ความคิดเป็นเสมือนล้อหน้า อารมณ์ ความรูส้กึ และการท�าหน้าท่ี
ของสรีระเป็นเสมือนล้อหลัง ดังนั้นผู้น�ากลุ่มการปรึกษาแบบ
พิจารณาความเป็นจริงจะไม่ปล่อยให้สมาชิกกลุ่มพูดบรรยาย
เกี่ยวกับส่ิงที่รบกวนจิตใจ ท�าให้เสียใจ โกรธ หรือวิตกกังวล 
ซ�า้แล้วซ�า้อกี เพราะความรู้สึกเหล่านัน้เป็นส่ิงทีส่มาชกิไม่สามารถ 
ควบคุมโดยตรง ผู้น�ากลุ่มจะแสดงความเข้าใจในปัญหาและ 
จะค่อยๆ ให้สมาชกิกลุม่เปลีย่นมาสนใจสิง่ทีเ่ขาสามารถควบคมุ
ได้ซึง่หมายถงึล้อหน้าทีเ่ป็นพฤตกิรรมและความคดิ หลงัจากนัน้
จะช่วยให้สมาชกิวางแผนเพือ่แสดงพฤติกรรม มกีารกระท�าใหม่

ทีแ่ตกต่างจากทีเ่ขาเคยกระท�า เพือ่ทีจ่ะรูส้กึดขีึน้และท�าให้ความ
ต้องการได้รับการตอบสนองได้มากขึ้น ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการ
ให้การปรึกษาแบบพิจารณาความเป็นจริง ให้ความส�าคัญกับ
ความคดิและการกระท�า เป็นการปรกึษาทีอ่งิแนวคิดพฤตกิรรม
การรู้การคิด (Glasser, 1998; 2000; 2011)

	 การใช้ทฤษฎกีารปรกึษาแบบพจิารณาความเป็นจรงิในกลุม่	
 กราซเซอร์เสนอขั้นตอนการช่วยเหลือ 8 ขั้น (Glasser, 
1965; 2000; 2011) คือ 1) การมีส่วนร่วม (involvement) 
2) การเน้นพฤติกรรมปัจจุบัน (focus on present behavior) 
3) การประเมินค่านิยม (value judgment) 4) การวางแผน
ในพฤติกรรมที่มีความรับผิดชอบ (planning responsible 
behavior) 5) การตกลงใจผูกมัดต่อแผน (commitment to 
the plan) 6) การยอมรับไม่มีข้อแก้ตัว (accept no excuse) 
7) ไม่มีการลงโทษ (do not punish) และ 8) ไม่ยอมแพ้ 
(never give up) อย่างไรกต็าม วบูโบลดงิก์ (Wubbolding, 1995, 
2011) ไม่เห็นด้วยกับขั้นตอนแบบเรียงล�าดับ เขามีความเห็นว่า 
การช่วยเหลือควรมีลักษณะเป็นวงจร (circle) ที่จะเริ่มตรงไหน
ก็ได้ ซึง่แสดงโดยระบบ WDEP ผูน้�าทฤษฎนีีไ้ปปฏบิตัมิทีัง้ผูท้ีใ่ช้
ขัน้ตอนของ กราซเซอร์ และ วบูโบล์ดงิส์ (Fuller, 2015) ส�าหรบั
ผู้เขียนได้ถือตามกรอบของ วูบโบลดิงก์ W (want) หมายถึง 
การท�าความเข้าใจกับความต้องการ การตกลงใจเปลี่ยนแปลง
ของผู้รับการปรึกษา D (doing, direction) หมายถงึ การประเมนิ 
ถงึพฤตกิรรมปัจจบุนัของผู้รับการปรึกษาเป็นพฤตกิรรมทัง้หมด
ประกอบด้วย การกระท�า ความคิด ความรู้สึก และสรีระ 
E (evaluation) หมายถึง การช่วยให้ผู้รับการปรึกษาประเมิน
พฤติกรรม ความต้องการ ระดับการตกลงใจ การวางแผน และ 
P (plan) การวางแผนที่ตั้งอยู่ความเป็นจริงและช่วยให้บรรลุ
ความต้องการผู้น�ากลุ่มช่วยให้สมาชิกลงมือปฏิบัติเพ่ือบรรลุ 
เป้าหมายของการเลือกใหม่โดยเริ่มจาก W (want) สมาชิก 
แต่ละคนจะผลดัเปลีย่นกนัเล่าเรือ่งราวของตน หลงัจากนัน้ผูน้�า
กลุ่มจะน�าสมาชิกเข้าสู่ W โดยถามสมาชิกว่า ต้องการอะไร 
จากเรือ่งราวท่ีเล่ามา อะไรคอืสิง่ทีต้่องการ หากค�าตอบทีไ่ด้กว้าง
เกินไปหรอืไม่ชัดเจน เช่น ต้องการหายเหงา ต้องการความสนใจ 
ผู้น�ากลุ่มต้องถามให้ได้ค�าตอบที่เป็นรูปธรรม ทั้งนี้อาจให้ผู้เป็น
สมาชิกท่ีรู้สึกว่าเข้าอกเข้าใจตน เป็นผู้ถามก็ได้ ผู้น�ากลุ่มควร
ชี้แจงกับสมาชิกว่า ความต้องการนั้นต้องอยู่ในโลกของความ
เป็นจรงิ ไม่เป็นความต้องการทีท่�าให้ผูอ้ืน่เดอืดร้อน และควรเป็น
ความต้องการทีห่ากจะบรรลเุป้าหมาย ต้องเริม่ต้นจากตวัสมาชกิ 
ไม่ใช่เริ่มที่ผู้อื่น จากค�าตอบที่คลุมเครือ ได้ค�าตอบที่ชัดเจนคือ 
ต้องการเป็นเพื่อนกับ...... ต้องการท�า.......ให้ได้ดี เป็นต้น
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 หลังจากที่สมาชิกร่วมกันทบทวนว่า อะไรคือสิ่งที่ตน
ต้องการ ผู้น�ากลุ่มน�าสมาชิกเข้าสู่ D (doing) การกระท�านั้น คือ 
ขณะนีส้มาชกิท�าอะไรอยู ่การตัง้ค�าถามนีเ้พือ่ให้สตกิบัสมาชกิว่า 
ปัจจุบันเขาก�าลังท�าอะไรอยู ่ที่ส่งผลต่อความต้องการ เช่น 
ถ้าสมาชิกต้องการเป็นเพ่ือนกบั..... วนันีเ้ขาได้ท�าอะไรแล้วบ้าง ที่ 
จะท�าให้มิตรภาพระหว่างเขากับ.....เกิดขึ้น หลังจากที่ส�ารวจ D 
ผู้น�ากลุม่น�าประเดน็ E (evaluation) มาพจิารณา ทัง้นีท้กุขัน้ตอน 
ของ WDEP สมาชิกทุกคนควรมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น ผู้น�ากลุ่มถามสมาชิกว่า สิ่งที่ท�าอยู่นั้นช่วยให้
เขาบรรลุความต้องการจริงหรือ และขั้นสุดท้ายคือ P (plan) 
การวางแผนเพื่อให้ความต้องการของสมาชิกบรรลุผล การ
วางแผนที่ดีจะท�าให้เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม แผนท่ีดี
ควรเป็นแผนที่สมาชิกมีแนวโน้มจะน�าไปปฏิบัติ หลักในการ
วางแผนมี 8 ประการได้มาจากสตูร SAMI2C3 รายละเอยีดมดีงันี้ 
(Wubbolding, 2000)
 S-simple เป็นแผนที่ง่าย ไม่ซับซ้อนยุ่งยาก
	 A-attainable	 เป็นแผนที่สามารถบรรลุได้ ต้องไม่เป็น
แผนทีย่ากเกนิไปหรือเป็นแผนระยะยาว เพราะจะท�าให้สมาชกิ
หมดก�าลังใจ
 M-measurable เป็นแผนทีส่ามารถวดัได้ คอื สมาชกิบอก
ได้ว่าเขาจะเริ่มเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเมื่อไร
 I-immediate เป็นแผนทีส่�าเร็จได้รวดเร็วทีสุ่ด ทีจ่ะเป็นไปได้
 I-involve ในการวางแผนผู้น�ากลุ่มและสมาชิกคนอื่นๆ 
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมได้
 C-controlled	 by	 client	แผนจะถูกควบคุมโดยตัวของ
เขาเอง ไม่ขึ้นอยู่กับการกระท�าของผู้อื่น
 C-committed	 to สมาชิกต้องสัญญาว่าจะน�าแผนไป
ปฏิบัติ
 C-consistent แผนที่วางไว้นี้ต้องน�าไปปฏิบัติซ�้าๆ ปฏิบัติ
สม�่าเสมอเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น
 เม่ือร่วมกันวางแผนส�าเร็จแล้ว กลุ่มขอให้สมาชิกน�าไป
ปฏิบัติและรายงานผลให้กลุ ่มทราบในการเจอกันคร้ังต่อไป 
กรณีที่สมาชิก ไม่สามารถปฏิบัติตามแผนได้ ผู้น�ากลุ่มจะไม่ให้
ความส�าคัญกับการแก้ตัวของสมาชิก กล่าวคือ ไม่ตั้งค�าถามที่
ชี้น�า เช่น ท�าไมถึงไม่ท�าตามที่สัญญา หรือ อะไรเป็นอุปสรรค 
แต่ผู ้น�ากลุ่มจะให้สมาชิกส�ารวจระดับการตกลงใจผูกมัดต่อ 
เป้าหมายที่ต้องการ ถามย�้ากับสมาชิกว่า เป็นความต้องการท่ี 
แท้จริงหรือไม่ และร่วมกันวางแผนใหม่เพื่อให้น�าไปปฏิบัติ 
 การประเมินทฤษฎี ข้อดีของทฤษฎีนี้ ได้แก่ เป็นทฤษฎี
การช่วยเหลือในระยะเวลาส้ันและจัดการกับส่ิงที่เป็นปัญหาใน
ระดับที่รู้ตัวโดยไม่จ�าเป็นต้องมีการหยั่งรู้ หลักการของทฤษฎีนี ้

ประสบความส�าเรจ็ในการประยกุต์ใช้ในสถานศกึษาตัง้แต่ระดับ
อนุบาลจนถึงระดับอุดมศึกษา และประสบผลส�าเร็จกับการ
ช่วยเหลือผู้รับการปรึกษาที่ได้ช่ือว่ายากที่จะแก้ไข อาทิเช่น 
เยาวชนที่กระท�าความผิด ผู้ติดสารเสพติด ผู้ที่มีอาการซึมเศร้า 
(Ivey et al., 2012) ข้อจ�ากดัของทฤษฎี ได้แก่ การถกูวิพากษ์ว่า 
ขาดการส�ารวจประเด็นเรื่องราวที่อยู่เบื้องลึกในจิตใจ มีกรอบ
ความคิดและการปฏิบัติต่อปัญหาที่สลับซับซ้อนอย่างง่าย 
เกินไป ปัญหาบางอย่างไม่สามารถแก้ไขได้ เพียงการแสดง
พฤติกรรมใหม่ โดยไม่จัดการกับปัญหาทางอารมณ์หรือ 
ความคิด (Ivey et al., 2012)
 การน�าทฤษฎีไปใช้ ตัวอย่างงานวิจัยที่ใช้กลุ ่มตัวอย่าง
นกัเรียน ได้แก่ การเพ่ิมความพอใจของการรับรู้ในความต้องการ
อ�านาจ การเป็นส่วนหนึง่ของกลุม่ การมอีสิระและความสนุก ซึง่
ความพอใจทีเ่พ่ิมขึน้ส่งผลต่อการเปลีย่นพฤตกิรรม (Lord, 2005) 
การเปลีย่นพฤตกิรรมในชัน้เรยีนของนกัเรยีนจากการใช้ Reality 
therapy และห้องเรียนทีใ่ห้ก�าลงัใจ (Passaro, Moon, Wiest, & 
Wong, 2004) กลุม่ตวัอย่างนกัโทษ ได้แก่ การเพิม่สมรรถนะใน
ตนต่อการการตดัสนิใจ การวางแผน การเผชญิปัญหา และทกัษะ 
ทางสังคม ของนักโทษหญิงที่เข้าร่วมโปรแกรมรักษาการติด 
สารเสพติด (Law & Guo, 2015)

	 การปรึกษาแบบเกสตอลท์	(Gestalt	therapy)
 การให้การปรึกษาแบบเกสตอลท์จัดอยู่ในคล่ืนลูกที่สาม 
อิงแนวคิดมนุษยนิยมและอัตถิภาวะนิยม (humanism/ 
existentism) ซึ่งให้ความส�าคัญกับความรู้สึก ค่านิยม ความ
หมายของชีวิต การด�ารงอยู่ เป็นการปรึกษาที่ให้ความส�าคัญ
กับการตระหนักรู้ (awareness) ความเชื่อในการก�ากับตนเอง 
(trust in self regulation) การติดต่อระหว่างผู้รับการปรึกษา
กับผู้ให้การปรึกษา (contact) การโต้ตอบระหว่างคน 2 คน
ต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (existential dialogue) และการลงมือ
ทดลองแสดง (experiment) (Yontef & Jacobs, 2000) 
เฟรดริค เอส เพิรลส์ (Fredrick S. Perls) ผู้ก่อตั้งทฤษฎี ได้รับ
อิทธิพลอย่างหลากหลาย จากความคิดเรื่องจิตวิทยาเกสตอลท์ 
ประสบการณ์การท�างานทางด้านจติวิเคราะห์ทีเ่ขาศกึษา ต่อมา 
เขาได้บรรจหุลักของจติวิทยาแบบเกสตอลท์ในงานเขยีน ตพีมิพ์ 
หนังสือชื่อ Ego, Hunger and Aggression แสดงจุดยืนที่
แตกหกัจากจติวเิคราะห์และเชือ่มโยงสูก่ารบ�าบดัแบบเกสตอลท์ 
นอกจากนีเ้ขายงัได้รบัอิทธิพลจาก ฟรดีแลนเดอร์ (Friedlander) 
นักปรัชญาชาวเยอรมัน ท�าให้เพิรลส์พัฒนาความคิดเรื่องการ
ท�าให้บคุคลเกดิการตระหนกัรู้และบรูณาการบคุลกิภาพทีส่ดุขัว้ 
(integration of polarities) บคุคลถดัมา คอื รดิชาร์ด (Richard) 

การใช้ 4 ทฤษฎีการปรึกษาในการปรึกษากลุ่ม
ดวงมณี จงรักษ์ 
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และ คอร์ซิบส์กี (Korzybski) นักภาษาศาสตร์ (semanticists) 
ผู้ซึ่งท�าให้เพิรลส์ให้ความสนใจกับผลของภาษาที่มีต่อความคิด
และพฤติกรรม (Corey, 2015) ส�าหรับบุคคลที่มีอิทธิพลกับเขา
มากเป็นพิเศษ คือ จาคอป โมเรโน (Jacob Moreno) ผู้เสนอวิธี
การบ�าบัดโดยการแสดง (psychodramatic methods) ดังนั้น 
วธิกีารบ�าบดัของเกสตอลท์มกัจะมกีารแสดงทีเ่สนอเป็นคูข่นาน 
เพิรลส์ ยอมรับว่า ลอรา (Laura) ภรรยาผู้ซึ่งท�างานร่วมกันมา
ประมาณ 25 ปีมีส่วนร่วมส�าคัญต่อการสร้างผลงานของเขา 
(ดวงมณี จงรักษ์, 2556)
 เกสตอลท์เป็นภาษาเยอรมนั หมายถงึ ส่วนรวมทัง้หมดจาก
ส่วนย่อยๆ ที่มารวมกันซึ่งมีความหมายมากกว่าเดิม เฟรดริค 
เพิรลส์ ใช้ค�าเกสตอลท์เพื่อหมายถึง รูปแบบที่มีลักษณะเฉพาะ 
ซึ่งเกิดจากส่วนต่างๆ มาบูรณาการร่วมกันเป็นส่วนทั้งหมด 
(Yontef & Jacobs, 2000) เน้นความส�าคัญของการเยียวยา
ผ่านการตระหนกัรูถึ้ง ส่ิงทีส่กดักัน้การมีประสบการณ์อย่างเตม็ที่ 
ในปัจจุบัน ผู้ให้การปรึกษาสร้างบรรยากาศการเยียวยารักษา 
โดยให้ผู้รับการปรึกษาเข้าถึงเร่ืองราวที่ค่ังค้างในอดีต ผู้รับการ
ปรึกษาน�าเรื่องราวที่เกิดขึ้นมาแสดงในปัจจุบัน ผู้ให้การปรึกษา
แบบเกสตอลท์เชื่อว่า ผู้รับการปรึกษาได้แบ่งแยกส่วนของชีวิต 
เช่น อดตี ประสบการณ์ ความคดิ ความรูส้กึ หรอืตนทีไ่ม่ยอมรับ 
ออกจากจิตส�านึก เป้าหมายของเกสตอลท์ คือ การบูรณาการ
ส่วนทัง้หมด ซ่ึงจะส่งผลให้มบีคุลกิภาพทีเ่ตมิเตม็ มชีวีติชวีาและ
ใช้ศักยภาพอย่างเต็มที่
 เฟรดริค เพิรลส์ ได้ท�า workshop โดยการใช้เทคนิค 
hot seat (การหมุนเวียนกันเพื่อเล่าปัญหา) เทคนิคนี้สมาชิกใน
กลุ่มแต่ละคนจะผลัดเปลี่ยนกันเสนอปัญหาของตน โดยนั่งอยู ่
ณ ต�าแหน่ง “hot seat” เพ่ือที่ผู้ให้การปรึกษาและสมาชิก
คนอื่นร่วมกันท้าทายปัญหาของบุคคลนั้น นอกจากนี้เขาได้คิด
เทคนิค empty chair (การสมมุติพูดโต้ตอบกับบุคคลที่นั่งอยู่
ตรงข้าม) เพื่อให้ผู้รับการปรึกษาจัดการกับเรื่องราวท่ีคั่งค้าง 
โดยสมมุตว่ิา บคุคลคู่กรณนีัง่อยูใ่นเก้าอีต้รงข้าม และให้สนทนา
โต้ตอบระหว่างกันโดยผู้รับการปรึกษาแสดงบทบาทสมมุติเป็น
บคุคลในอดตี เทคนคิอืน่ท่ีใช้ ได้แก่ การลงมอืแสดง (enactment) 
เพิรลส์ เช่ือว่า การเรียนรู้เกิดขึ้นได้จากประสบการณ์จริงหรือ 
การได้ลงมือกระท�า ดังนั้นผู้ให้การปรึกษาจะขอให้ผู้รับการ
ปรึกษาแสดงเหตุการณ์ที่ได้เกิดข้ึนในชีวิต โดยเฉพาะเร่ืองราว
ที่ยังคั่งค้างในจิตใจหรือแสดง
 คณุลกัษณะบางอย่างของบคุลิกภาพ โดยเฉพาะบคุลกิภาพ
ที่มีลักษณะเอนเอียงไปสุดโต่ง ตัวอย่างเช่น ผู้รับการปรึกษา
แสดงพฤติกรรมการพึ่งพิง เพื่อเพิ่มการตระหนักรู้ในบุคลิกภาพ
ส่วนนั้น หรือผู้รับการปรึกษาแสดงบทสนทนาโต้ตอบระหว่าง

ลกัษณะพึง่พงิกบัลกัษณะเป็นอสิระไม่พึง่พิงผูอ้ืน่ ขณะทีส่นทนา
โต้ตอบระหว่างกัน ผู้รับการปรึกษาอาจมีประสบการณ์รู้สึกถึง
ความแปลกแยกระหว่างคณุลักษณะทัง้สอง การสนทนาโต้ตอบ
กันหลายครั้งอาจจบลงด้วยความแปลกแยกต่อกัน แต่ในที่สุด
จะเกิดความรู้สึกบูรณาการ สร้างสมดุลระหว่างคุณลักษณะ
ทั้ง 2 ที่อยู่ขั้วสุดโต่งตรงกันข้าม สภาวะนี้เป็นการหยั่งรู้ของ
เกสตอลท์ ผู้รับการปรึกษาเกิดประสบการณ์หยั่งรู้ถึงการพึ่งพิง
ระหว่างคุณลักษณะ 2 ขั้ว นอกจากนี้ผู้ให้การปรึกษาอาจขอให้
ผู้รับการปรึกษาแสดงการได้รับการปลอบโยนและการกอดจาก
ผูอ้ืน่อย่างมาก ประสบการณ์เช่นนีเ้ปิดโอกาสให้ผูร้บัการปรกึษา
มคีวามรูส้กึถกูกระตุน้ให้อยากมอีสิระและสามารถก�าหนดกรอบ
ของพฤติกรรมพ่ึงพิงและพฤตกิรรมอิสระทีว่างอยูบ่นพ้ืนฐานของ
ความเป็นจริงเพิ่มมากขึ้น (ไม่พึ่งพิงหรือมีอิสระที่มากเกินไป)

	 การใช้ทฤษฎีการปรึกษาแบบเกสตอลท์ในกลุ่ม	
 ผู้น�ากลุ่มแบบเกสตอลท์น�าเทคนิคของเกสตอลท์มาใช้ใน
กลุ่มดังนี้
 การตระหนกัรูต่้ออารมณ์ ความรูส้กึ เทคนคิท่ีใช้มหีลายวธีิ 
(Corey, 2012; 2015) เช่น
 1. การให้อยู่กับอารมณ์ความรู ้สึก (stay with the 
feeling) หมายถึง การทีผู่น้�ากลุม่สังเกตว่าในขณะนัน้สมาชกิกลุม่
มีอารมณ์อะไรแสดงในทางลบและบอกให้สมาชิกคงอารมณ์นั้น
ไว้ และสงัเกตว่าอารมณ์นัน้จะน�าผูร้บัการปรกึษาไปสูอ่ะไร ปกติ
อารมณ์ในทางลบเหล่านั้นจะน�าสมาชิกไปสู่เร่ืองราวที่สัมพันธ์
กับเหตุการณ์ในอดีตที่ยังคั่งค้าง หลังจากนั้นผู ้น�ากลุ ่มถาม 
สมาชิกคนอื่นๆ ว่า ใครที่เคยมีประสบการณ์ที่คล้ายคลึงกันบ้าง
 2. การถามสมาชิกโดยตรงว่ารู้สึกอะไรในขณะนั้น (what 
do you feel now?) การเน้นความรู้สึกของสมาชิกเพื่อกระตุ้น
ให้เขาเพิ่มการมีสติรู้ตัวให้มากท่ีสุดถึงอารมณ์ที่ผ่านเข้ามาใน
จิตใจ บุคคลที่มีการสัมผัสและสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อมแบบไม่มี
ขอบเขตของตนอย่างชัดเจน มักจะรับเอาความรู้สึกของคนอื่น
มาเป็นของตน บุคคลประเภทนี้มีตนหรือบุคลิกภาพที่ขาดการ
ตระหนกัรูใ้นความรูส้กึในตนเอง ดงันัน้การถามโดยตรงบ่อยๆ ว่า 
เขารู้สึกอย่างไรเป็นวิธีการกระตุ้นให้เขาเรียนรู้ความรู้สึกที่เป็น
ของตนเอง ผูน้�ากลุม่ท�าตนเป็นแบบอย่างให้สมาชิกคนอืน่ๆ รูส้กึ
ตั้งค�าถามนี้กับเพื่อนสมาชิกด้วยกัน
 3. การตระหนักรู้ต่อความต้องการ (aware of needs) 
ผูน้�ากลุม่ถามสมาชกิโดยตรงว่า “คณุมคีวามต้องการอะไรบ้าง”  
การตระหนักรู ้ว ่าตนมีความต้องการอะไรเป็นสิ่งที่กระตุ ้น
หรือก�ากับให้บุคคลได้คิดว่า เขาควรท�าอย่างไรเพ่ือให้ความ 
ต้องการนั้นบรรลุวัตถุประสงค์ การถามจะช่วยให้สมาชิกจัด 
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สิง่ทีต้่องการมากท่ีสุดในขณะนัน้ให้ปรากฏเหน็เป็นภาพทีช่ดัเจน 
เพือ่กระตุน้เร้าให้มกีารลงมือกระท�า สมาชกิแต่ละคนแลกเปลีย่น
ความต้องการของตน
 4. การตระหนักรู ้ต่อส่วนต่างๆของตนหรือบุคลิกภาพ 
(aware of different parts of self or personality) โดยใช้
วิธีการต่างๆ เช่น
  1) การแสดงพฤติกรรมที่ถูกบอก/ก�ากับ (role play 
directed behavior) ผู้น�ากลุ่มบอกให้สมาชิกท�าบางสิ่งซ่ึงจะ
น�าไปสูก่ารตระหนกัรูใ้นบคุลกิภาพบางส่วนของเขาทีถ่กูสกดักัน้ 
เกิดการรับรู้ใหม่ต่อบุคลิกภาพส่วนนั้น กล่าวคือ ขอให้สมาชิก
ฝึกแสดงพฤติกรรมที่เขาไม่รู้ตัวว่าเขามีบุคลิกภาพนั้น วิธีการนี้ 
แตกต่างจากการบอกให้สมาชิกลงมือแสดง (enactment) 
ตรงที่ผู ้น�ากลุ ่มจะท�าหน้าท่ีเป็นเสมือนผู ้ก�ากับการแสดง 
บอกสมาชิกว่า ต้องแสดงอย่างไรให้สมบทบาท (Yontef & 
Jacobs, 2000) ตัวอย่างเช่น สมาชิกเป็นผู้ที่มีเสียงพูดอ้อน
เหมือนเด็กโดยที่ไม่รู้ตัว ผู้น�าขอให้เธอจงใจพูดเลียนเสียงอ้อน
ของเด็กเล็กๆ ยิ่งข้ึน อีกตัวอย่าง ขอให้สมาชิกที่ขี้อายทดลอง
พูดอย่างมั่นใจและแสดงอ�านาจ ผู้น�ากลุ่มต้องก�ากับจนสมาชิก
มีพฤติกรรมที่สมบทบาท ถ้าสมาชิกที่ถูกก�ากับแสดงไม่สมจริง 
ผู้น�ากลุม่ขอให้สมาชกิคนอืน่แสดงเป็นตวัแบบ การทดลองแสดง
พฤติกรรมตามก�ากับ จะน�าไปสู่การตระหนักรู้ในบุคลิกภาพ
ของสมาชิกมากขึ้น และเปิดโอกาสให้มีการปรับปรุงตนเอง 
มีพฤติกรรมหรือบุคลิกภาพใหม่ ผู้น�ากลุ่มให้สมาชิกกลุ่มร่วม
แสดงความคิดเห็นถึงบุคลิกภาพใหม่ท่ีต้องการเห็นในเพ่ือน
สมาชิก และให้ผลัดเปลี่ยนกันแสดงบทบาทเพื่อเลียนแบบ
  2) การใช้จินตนาการ (use fantasy) จินตนาการ
ถูกน�ามาใช้เพื่อให้สมาชิกติดต่อสัมผัส (make contact) และ
จัดการกับเรื่องราวที่ต่อต้านอารมณ์ บุคลิกลักษณะบางอย่าง 
บุคคลที่ไม่สามารถติดต่อได้ สถานการณ์ที่คั่งค้างหรือสิ่งที ่
ไม่ทราบ ระหว่างที่จินตนาการ สมาชิกมีโอกาสปลดปล่อยพลัง
ของอารมณ์ ตัวอย่างหนึ่งของการใช้จินตนาการ คือ การติดต่อ
สัมผัสกับบิดามารดาที่เสียชีวิตแล้ว ผู้น�ากลุ่มก�าหนดให้ผู้เป็น
สมาชิกจินตนาการว่าบิดาที่เสียชีวิต นั่งอยู่ตรงข้ามโดยใช้เก้าอี้
ว่างเปล่าเป็นต�าแหน่งสมมุติของบิดา สมาชิกสมมุติการสนทนา
กับผู้ตาย โดยเฉพาะให้พูดถึงความรู้สึก ความคิดที่อยากจะพูด
แต่ไม่ได้พูด ผู้น�าก�าหนดให้สมาชิกพูดในสิ่งท่ีชอบก่อน และถึง
พูดสิ่งท่ีรู้สึกขุ่นเคือง หรือความรู้สึกผิด หรือความรู้สึกลบอ่ืนๆ 
และสุดท้ายก�าหนดให้สมาชิกพูดอ�าลาผู้ตาย ซ่ึงเป็นสัญลักษณ์
ของการปล่อยวางจากผู้ตาย (let go) สมาชิกมักรู้สึกได้ปลด
ปล่อยความเศร้าโศกจากการสูญเสีย และอาจรู้สึกมีความสงบ
ในจติใจเพราะเรือ่งราวทีค่ัง่ค้างกบัผูต้ายได้รบัการจดัการ หลังที่ 

สมาชิกได้แสดงการจินตนาการ ผู้น�ากลุ่มขอให้เพื่อนสมาชิก 
ร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและความรู้สึก
  3) การใช้ความฝัน (use dreams) ความฝันของผู้รับ
การปรึกษาเป็นสิ่งที่ผู ้ให้การปรึกษาแบบเกสตอลท์ให้ความ
ส�าคญัมากเช่นเดยีวกบัผูบ้�าบดัแบบจติวเิคราะห์ โดยทีเ่กสตอลท์ 
ให้ความส�าคญักบัความฝันว่าเป็นเครือ่งมอืส�าคญัทีจ่ะน�าบคุคล
ไปสู่การบูรณาการส่วนต่างๆ ของบุคลิกภาพ Fritz Perls 
เช่ือว่าส่ิงที่ปรากฏในความฝันเป็นส่ิงที่แสดงลักษณะนิสัยต่างๆ 
ของผู ้ฝ ันท่ีฉายภาพออกมาปรากฏเป็นเนื้อหาในความฝัน 
การตระหนักรู้เกิดขึ้นได้โดยให้ผู้รับการปรึกษาสมมุติตนเป็น
ส่ิงต่างๆ ที่มีอยู่ในความฝัน และจัดการให้ส่ิงที่ฝันปรากฏขึ้น
ในปัจจุบันขณะที่อยู่ในห้องให้การปรึกษา ผู้น�ากลุ่มใช้ความ
ฝันกับสมาชิก โดยให้แต่ละคนเขียนเรื่องราวความฝันของตน 
ตวัอย่าง ก ได้ฝันถึงกระต่ายทีว่ิง่หนสีนุขัจ้ิงจอก ซึง่ไล่ล่ามาอย่าง 
กระชั้นชิดบนท้องทุ่ง กระต่ายหนีหลบมุดในโพรงไม้ ผู้น�ากลุ่ม
ขอให้ ก สมมุติตนเป็นสิ่งต่างๆ ที่ปรากฏในความฝันและให้
ลองแสดงบทบาทของสิ่งที่สมมุติ ดังนั้น ก จะถูกขอให้แสดง
บทบาทของกระต่ายทีอ่ยูใ่นสภาวะตืน่ตระหนกเสียขวัญ บทบาท
ของสุนัขจ้ิงจอกที่ข่มขู่อยากได้เหยื่อมาเป็นอาหารบทบาทของ 
ท้องทุ่งกว้าง และบทบาทของโพรงไม้ซึ่งให้ความคุ้มครอง ผู้น�า
กลุ่มก�าหนดให้ ก แสดงทั้งความคิดและความรู้สึกของตัวละคร
ทุกบทบาทที่เขาแสดง เช่น ในบทของกระต่าย ก อาจแสดง
ความคิดและความรู้สึกว่า “ฉันเป็นกระต่ายที่ก�าลังวิ่งหนีการ
ไล่ล่า ด้วยความรู้สึกตื่นกลัวว่าจะถูกจับกิน ฉันมักจะวิ่งหนีเพื่อ
หาที่หลบและปลอดภัยได้ทันเวลาเสมอ ฉันคิดว่าครั้งต่อไปฉัน
คงจะหนีไปทัน”
 วิธีการเข้าถึงความหมายของความฝันแบบนี้ เน้นความ 
รับผิดชอบและการควบคุมของผู ้ฝ ันหรือสมาชิกมากกว่า 
การตีความของผู้น�ากลุ่ม เปิดโอกาสให้สมาชิกมองความฝันว่า
เป็นส่วนหนึ่งที่ออกมาจากตัวเขา มีการตระหนักรู้เพิ่มขึ้นต่อ
ความคดิ และอารมณ์ทีส่ะท้อนได้จากความฝัน และเป็นหนทาง
สู่การบูรณาการลักษณะนิสัยต่างๆ ที่ปรากฏในตัวละครหรือ 
สิ่งที่อยู ่ในความฝัน ผู ้น�ากลุ ่มขอให้สมาชิกร่วมแสดงความ 
คดิเหน็ต่อการแสดงบทบาทของตวัละครต่างๆ ทีอ่ยูใ่นความฝัน 
การแลกเปลีย่นความคดิเห็นเป็นการตรวจสอบความตรงกนัของ
การตีความในบุคลิกภาพของตัวละคร
 ปกติเทคนิคของเกสตอลท์ที่นิยมน�ามาใช้ในกลุ ่มการ
ปรึกษากลุ่มคือการใช้จินตนาการเพื่อจัดการกับเร่ืองราวใน
อดีตที่คั่งคาใจ ผู้น�ากลุ่มอาจขอให้สมาชิกเลือกเพ่ือนในกลุ่ม 
เป็นตัวแทนของผู้ที่เขามีอดีตค้างอยู่ในใจ การเลือกบุคคลใน
กลุ่มเป็นตัวแทนจะช่วยกระตุ้นให้รื้อฟื้นอดีตได้ดีขึ้น นอกจากนี ้

การใช้ 4 ทฤษฎีการปรึกษาในการปรึกษากลุ่ม
ดวงมณี จงรักษ์ 
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ผู ้น�าอาจถามสมาชิกถึงความเหมือนของเพื่อนสมาชิกที่ 
ถูกเลือกกับบุคคลในอดีต การแสดงการติดต่อกับบุคคลในอดีต 
ยงัช่วยกระตุน้ให้สมาชกิคนอืน่ นกึถึงเรือ่งราวของตนทีค้่างคาใจ 
เช่นกนั สมาชกิร่วมกนัแลกเปลีย่นประสบการณ์โดยผลดัเปล่ียน
กันแสดงบทจินตนาการ 
 การประเมินทฤษฎี ข้อดีของทฤษฎีนี้ ได้แก่ เป็นทฤษฎีที่มี
เป้าประสงค์หลกัเพือ่คนือ�านาจพลงัแก่ผูร้บัการปรกึษา โดยการ 
บูรณาการส่วนต่างๆ ของบคุลกิภาพ ท�าให้เกดิการใช้บคุลิกภาพ
อย่างสมดุล เป็นบุคลิกภาพที่ช ่วยสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม 
ได้ดีกว่าเดิม นอกจากนี้ให้ความส�าคัญกับการมีประสบการณ์ที ่
เกิดข้ึนในขณะปัจจบุนัของผูรั้บการปรกึษา ส่งเสรมิให้เกดิการม ี
สติและตระหนักรู ้เพ่ิมขึ้นเกี่ยวกับตนเอง (Austad, 2009) 
ส�าหรับข้อจ�ากัด ได้แก่ การใช้เทคนิคต่างๆ ของเกสตอลท์มี 
แนวโน้มที่จะน�าไปสู ่การแสดงอารมณ์อย่างเข้มข้นถ้าผู ้ให้ 
การปรกึษาไม่มปีระสบการณ์ทีพ่อเพยีง ผูร้บัการปรกึษาอาจจะ 
รู ้สึกว่าถูกทอดทิ้งให้มีอารมณ์ที่คั่งค้างและมีแนวโน้มที่ลด 
การบูรณาการยิ่งกว่าก่อนที่จะระบายความรู้สึก (Woldt & 
Toman, 2005) และส�าหรับผู้รับการปรึกษาท่ีไม่สามารถใช้
สัญลักษณ์หรือการจินตนาการสมมติมีแนวโน้มที่จะไม่ค่อยได้
ประโยชน์จากเทคนิค (Austad, 2009)
 การน�าทฤษฎีไปใช้ การศึกษาพบว่า การใช้การแสดง
บทบาทสมมุติของเกสตอลท์เพ่ือลดผลกระทบจากเรื่องราวท่ี
กระทบกระเทือนจิตใจ ให้ผลในระยะยาวดีกว่าการช่วยเหลือ 
ที่ มุ ่งให ้ความรู ้ทางจิตวิทยาหรือปรับความคิด (Elliott, 
Greenberg, & Lietaer, 2004) ประสิทธิผลยังพบในการเพิ่ม
ความภาคภูมิใจและความมีสมรรถนะแห่งตนของสตรีที่หย่า 
กบัสาม ี(Saadati, & Lashani, 2013) การเพิม่อารมณ์บวกและลด 
ความรู ้สึกเหงาของสตรีที่ท�าหน้าที่ดูแลผู ้สูงอายุที่มีอาการ 
อลัไซเมอร์ (Saadati, Shoaee, Pouryan, Alkasir, & Lashani, 
2014)

	 การปรึกษาแบบเน้นค�าตอบ	 (Solution-focused 
counseling)	
 การปรึกษาแบบเน้นค�าตอบจัดอยู่ในคลื่นที่สี่ พัฒนาขึ้น
ในราวปี ค.ศ. 1980s ผู้บุกเบิกและก่อตั้งทฤษฎีนี้ คือ สตีฟ เดอ 
ชาเซอร์ (Steve de Shazer) และ อินซู คิม เบิรก (Insoo Kim 
Berg) ภรรยาซึ่งเกิดในประเทศเกาหลี เดิมคนทั้งสองได้ก่อตั้ง 
Brief Family Therapy Center ที่เมืองมิววอคี (Milwaukee) 
มลรัฐวิสคอนซิล มาก่อน ชาเซอร์ ภรรยาและเพื่อนร่วมงาน ได้
ปรบัขยายวธิขีองการบ�าบดัครอบครวัระยะสัน้โดยเลอืกเฟ้นเอา
เฉพาะวิธีการที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งได้แก่ วิธีการสื่อสารที่ช่วยให้

ผู้รับบริการตระหนักถึงข้อดีของตน การจินตนาการมองเห็น 
เป้าหมายที่ต้องการและรับรู ้ถึงความเป็นไปได้ที่จะเคลื่อน 
ไปข้างหน้าเพื่ออนาคตที่ได้ตั้งไว้ จึงกล่าวได้ว่า การปรึกษาแบบ
เน้นค�าตอบมีส่วนพัฒนามาจากการบ�าบัดครอบครัวระยะสั้น 
ชาเซอร์ ได้เผยแพร่วิธีการบ�าบัด โดยเขียนหนังสือ และเริ่มจัด 
workshop ในปี ค.ศ. 2002 เขาเสียชีวิตลงในปี ค.ศ. 2005 
ที่กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย (Cade, 2007) หลังจากน้ัน 
16 เดือนถัดมา ผู้เป็นภรรยาก็ได้เสียชีวิตเช่นกัน
 การให้การปรึกษาแบบเน้นค�าตอบ ให้ความส�าคัญกับการ
ส�ารวจ การน�าเอาทรัพยากรที่มีอยู่ในตัวผู้รับการปรึกษามาใช ้
ซึ่งได้แก่ ข้อดี ข้อเข้มแข็งที่มีอยู่ และแหล่งสนับสนุนช่วยเหลือ 
ผู้ให้การปรึกษาหาวิธีการท่ีจะเปลี่ยนการเน้นปัญหามาเป็นการ
มุ่งหาค�าตอบ ซึ่งไม่ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากผู้รับการปรึกษาเคยชิน
กับการอยู่กับปัญหามานาน การปรึกษาแบบเน้นค�าตอบจึงใช้
เทคนิคเพ่ือสร้างการคิดใหม่ที่มีฐานของการหาค�าตอบให้กับ
ปัญหาและอนาคตที่ต้องการให้เกิดขึ้น ทฤษฎีการปรึกษาน้ีมี
หลกัการความเชือ่ว่าทกุปัญหามข้ีอยกเว้น (คอืมคี�าตอบนัน้เอง) 
จากการส�ารวจข้อยกเว้นร่วมกันระหว่างผู้ให้การปรกึษากบัผูร้บั
การปรึกษา จะท�าให้ได้มุมมองที่ชัดเจนต่ออนาคตที่ต้องการให้
เกิดขึ้น การส�ารวจข้อยกเว้น คือ การดึงเอาจุดแข็งของผู้รับการ
ปรึกษาออกมาเพื่อท�าให้เกิดผลในอนาคต การปรึกษาแบบเน้น
ค�าตอบเกิดขึน้ในยคุหลังทนัสมยั (postmodern) ทีม่องว่า ผูร้บั
การปรึกษา คือ ผู้ทีเ่ช่ียวชาญในเร่ืองราวชวิีตตนเอง ดงันัน้ค�าตอบ 
ก็จะมีอยู่ในตัวบุคคลและเครือข่ายทางสังคมของผู้นั้น ผู้ให้การ
ปรึกษาลดบทบาทจากการส�ารวจปัญหา เปล่ียนเป็นเครือข่าย
ทางสังคมหนึง่ของผู้รับการปรึกษาและช่วยดงึเอาค�าตอบทีม่อียู่
มาท�าให้เกิดผลในอนาคต (O’ Connell, 2005)
 สมมุติฐานพื้นฐานของทฤษฎีนี้ คอรีย์ สรุปไว้ดังนี้ (Corey, 
2012)
 1. มข้ีอดอีย่างมากต่อการให้ความส�าคญักับเรือ่งบวกและ
ค�าตอบในอนาคต การเน้นจุดแข็งและการพูดคุยเพื่อหาค�าตอบ
จะช่วยร่นระยะเวลาการให้การปรึกษา
 2. ผู้ที่ขอรับการปรึกษาเป็นผู้ที่มีความสามารถที่จะแสดง
พฤติกรรมที่มีประสิทธิภาพ ความสามารถนี้อาจถูกขัดขวาง
ชั่วคราวจากความคิดทางลบ
 3. ทุกปัญหามีข้อยกเว้น
 4. ผู ้รับการปรึกษามีแนวโน้มการน�าเสนอปัญหาเพียง 
ด้านเดยีว ผูใ้ห้การปรกึษาแบบมุง่เน้นค�าตอบท�าหน้าทีเ่ชญิชวน
ให้ผู้รับการปรึกษามองปัญหาจากด้านอื่นๆ
 5. การเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงท่ี
มากขึ้น
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 6. ผู้รับการปรึกษาต้องการการเปลี่ยนแปลง เป็นผู้ที่มี
ความสามารถท่ีจะเปลี่ยนแปลงและก�าลังท�าอย่างดีที่สุดเพื่อให ้
การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น
 7. แต่ละคนมีลักษณะที่เป็นตัวของตนเอง ไม่เหมือนใคร 
มีลักษณะเฉพาะดังนั้นทุกค�าตอบของแต่ละคนก็มีลักษณะ
เฉพาะเช่นกัน
 
	 การใช้การปรึกษาแบบเน้นค�าตอบในการปรึกษากลุ่ม 
เมทคาล์ฟ (Metcalf, 1998) สรุปหลักการของผู้น�ากลุ่มไว้ดังนี้
 1. ด�าเนนิการสนทนาและอภิปรายโดยปราศจากประเดน็
พยาธิสภาพของสมาชิก
 2. เปลีย่นวธิมีองปัญหาใหม่ เปิดโอกาสให้เข้าถงึความเป็น
ไปได้ของการแก้ไขปัญหา
 3. มองว่า ปัญหานั้นมีข้อยกเว้น กล่าวคือ ต้องจัดการได้
 4. ให้พูดถึงข้อดีของสมาชิกและวิธีเผชิญปัญหา
 5. หลีกเลี่ยงการพยายามวิเคราะห์ปัญหาเพ่ือเข้าใจแบบ
หยั่งรู้
 6. เน้นพฤติกรรมทางบวก
 7. มองสมาชกิว่า เป็นผูท้ีบ่่นต่อเหตกุารณ์ในชวีติ ไม่ใช่ผูท้ี่
มีปัญหาท่วมท้น
 8. ช่วยเหลือให้สมาชิกค้นพบค�าตอบที่ง่าย
 9. ส่งเสริมให้สมาชกิค่อยๆ เข้าสูก่ารหาค�าตอบให้กบัปัญหา
 ผู้น�ากลุ่มแบบค้นหาค�าตอบ จะค�านึงถึงบรรยากาศของ
กลุ่มเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการที่กล่าวมา ผู ้น�ากลุ ่มเน้น
การช่วยเหลือกันของสมาชิกในการค้นหาค�าตอบ สมาชิกจะ 
ไม่ซักถามถึงอดีตเพ่ือความเข้าใจปัญหา แต่จะร่วมด้วยช่วยกัน
ส�ารวจ โอกาสและความเป็นไปได้ของค�าตอบในปัญหา ค�าถาม
ที่ผู้น�ากลุ่มน�ามาใช้ เพื่อให้สมาชิกพุ่งความสนใจไปยังเป้าหมาย 
ข้อดี จุดแข็ง และความเป็นไปได้ของการเปลี่ยนแปลง ได้แก่ 
(Linton, Bischof, & McDonnell, 2005)
 1. ค�าถามปาฏิหาริย์ (miracle question) ค�าถามนี้ใช้
เพื่อก�าหนดเป้าหมายของสมาชิกในกลุ่ม ตัวอย่าง สมมุติว่า 
ในคืนหนึ่งขณะที่สมาชิกนอนหลับได้มีปาฏิหาริย์เกิดขึ้น คือ 
ปัญหาที่สมาชิกน�ามาพูดคุยในกลุ่มนั้นได้รับการแก้ไข สมาชิก
จะรู้ได้อย่างไร มีอะไรที่เปลี่ยนแปลงไปบ้าง ตั้งค�าถามท�านอง
ปาฏิหาริย์ เป็นการสร้างความชัดเจนว่า สมาชิกต้องการให้เกิด
ความเปลีย่นแปลงหรือแตกต่างอย่างไร สมาชกิอาจต้องการเวลา
ในการตอบค�าถามปาฏิหารย์ิ เพราะต้องเปลีย่นกบัความเคยชิน
เดมิต่อการจมอยูก่บัปัญหา ผูน้�ากลุม่เชญิชวนให้สมาชกิคนอ่ืนที่
ไม่ได้เป็นผู้น�าปัญหามาเสนอในวันนั้น คิดตามไปด้วย
 2. ค�าถามยกเว้น (exception question) การมีมุมมอง

ใหม่ว่า ปัญหาที่ตนมี ไม่ใช่ปัญหา หรือถ้าใช่ ก็เป็นเรื่องเล็กน้อย 
เป็นสิ่งที่มีคุณค่ามากส�าหรับผู้ที่ก�าลังกลุ้มใจกับปัญหาของตน 
ผูน้�ากลุม่ใช้ค�าถามยกเว้นเพือ่ลดการให้ความส�าคญักับพฤตกิรรม
รุนแรงของสมาชิก ตัวอย่างค�าถามยกเว้น
  2.1 ช่วยเล่าเหตุการณ์ ช่วงเวลาที่สมาชิกสามารถ
ควบคุมความรู้สึกโกรธได้
  2.2 ช่วยเล่าเหตุการณ์ที่สมาชิกคิดว่า ต้องควบคุม
อารมณ์ไม่ได้แน่ แต่จริงๆ แล้ว ก็ท�าได้
  2.3 การควบคุมอารมณ์ได้ เกิดขึ้นบ่อยครั้งแค่ไหน
  2.4 อะไรเป็นตัวช่วยที่จะท�าให้เราควบคุมอารมณ์ได้
บ่อยขึ้น
  2.5 อะไรคือจุดเร่ิมต้นเล็กๆ ที่คิดว่า น่าจะท�าได้ใน
สัปดาห์นี้ ให้ควบคุมอารมณ์ได้
  2.6 ลองคิดถึงช่วงเวลาที่ปัญหาไม่ได้เกิดขึ้นในชีวิต
  2.7 มีอะไรเกิดขึ้นในช่วงนั้นที่ท�าให้รู้สึกดี
  2.8 วันที่รู้สึกว่า เรารู้สึกดี เกิดขึ้นล่าสุดเมื่อไหร่
  ค�าถามยกเว้น จะช่วยให้สมาชิกมองปัญหาแตกต่าง 
ออกไป ค�าถามเน้นการท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเพ่ือช่วยให้
สมาชิกบรรลุเป้าหมาย
 3. ค�าถามสเกล (scaling questions) บางครั้งสมาชิก 
มีความยากล�าบากที่จะใช้ค�าได้ตรงกับจิตใจต่อความรู้สึก 
ทีเ่กิดขึน้ต่อเหตกุารณ์ การให้บอกเป็นตวัเลขแทนค�าพูด จะช่วย
สมาชิกได้มาก ตวัอย่างค�าถามสเกลเพือ่ส่งเสรมิให้สมาชิกคดิถงึ
การเปลี่ยนแปลง
  3.1 จากคะแนน 1-10 ในเรื่องของความต้องการ 
ให้สมาชิกประเมินว่า ความต้องการของตนในการเปลี่ยนแปลง 
อยู่ตรงคะแนนอะไร
  3.2 จากคะแนน 1-10 ในเรือ่งของความมัน่ใจให้สมาชิก 
ประเมินว่า มีความมั่นใจแค่ไหนต่อความส�าเร็จใน 2 สัปดาห์
  3.3 จากคะแนน 1-10 ในเรื่องของความมั่นใจให้
สมาชิกประเมินว่า เพื่อนๆ ของสมาชิก มีความมั่นใจเพียงใดต่อ
ความส�าเร็จของสมาชิก
  เนื่องจากการให้การปรึกษาแบบมุ่งค�าตอบ ให้ความ
ส�าคัญกับสิ่งที่เกิดขึ้นได้มากกว่า สิ่งที่ท�าไม่ได้ ผู ้น�ากลุ ่ม 
จะยอมรับหากสมาชิก ให้ค�าตอบเป็นตัวเลข จ�านวนน้อย 
ยกตัวอย่าง เช่น จากค�าถาม 3.2 ถ้าสมาชิกตอบว่า 3 ผู้น�ากลุ่ม
ควรตอบกับสมาชิกว่า นั้นเป็นตัวเลขที่สูงส�าหรับการเริ่มต้น 
ค�าตอบเช่นนั้น สะท้อนว่า สมาชิกได้ด�าเนินการบ้างแล้วต่อ 
การแก้ไขปัญหา
 4. ค�าถามเผชิญปัญหา (coping questions) ค�าถาม
เผชญิปัญหาเป็นค�าถามทีจ่ะเป็นตวัช่วย ในกรณทีีส่มาชิกปฏิเสธ 

การใช้ 4 ทฤษฎีการปรึกษาในการปรึกษากลุ่ม
ดวงมณี จงรักษ์ 
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ความเป็นไปได้ในอนาคตหรือมองสถานการณ์ในแง่ลบ ตวัอย่าง
ค�าถามเช่น
  4.1 อะไรที่ท�าให้สมาชิกยังอยู่ได้ในทุกวันนี้
  4.2 อะไรคือส่ิงที่สมาชิกท�าอยู่ ที่พยุงไม่ให้เหตุการณ์
ร้ายแรง หรือทรุดลงไปกว่าเดิม
  4.3 สมาชิกมาเข้ากลุ่มนี้ได้อย่างไร
  เป้าหมายของค�าถามเผชิญปัญหา คือ การเน้นการ
ตระหนักรู ้ ถึงความพยายามที่จะรักษาเหตุการณ์ให้อยู ่ใน 
ระดับเดิม ค�าถามเผชิญปัญหายังเป็นการแสดงให้สมาชิก 
รบัรูว่้า ผูน้�ากลุม่เข้าใจถงึความพยายามอยูก่บัปัญหาของสมาชิก 
และรู้ว่าสมาชิกไม่ได้อยู่เฉยๆ แต่ได้ใช้วิธีการบางอย่างแล้วใน
การเผชิญปัญหานั้น โดยสรุปการใช้หลักการและเทคนิคการ
ตั้งค�าถามของทฤษฎีการให้ความส�าคัญกับค�าตอบ จะช่วยให้
สมาชิกตระหนักถึงจดุแขง็มากกว่าจดุอ่อน และมองเห็นทางออก
ของปัญหา
 เทคนคิการถามเพ่ือให้สมาชกิพุ่งความสนใจไปยงัเป้าหมาย 
ข้อดี จุดแข็ง และความเป็นไปได้ของการเปลี่ยนแปลงนั้น 
จะหมุนเวียนไปกับสมาชิกทุกคน ทั้งนี้ผู้น�ากลุ่มอาจก�าหนดว่า 
ครัง้นีเ้ป็นเร่ืองราวของสมาชกิ ก ทีเ่พือ่นร่วมกลุม่จะต้องช่วยกนั
เป็นก�าลังใจ ร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่อค�าถามที่ผู้น�า
กลุ่มเจาะจงกับสมาชิกผู้นั้น ครั้งต่อไปให้สมาชิกอาสาสมัครที่
จะค้นหาค�าตอบกับเรื่องราวที่ไม่สบายใจ 
 การประเมินทฤษฎี ข้อดีของทฤษฎีได้แก่ เป็นการปรึกษา
ที่เหมาะกับการจัดการในเร่ืองความสัมฤทธิ์ทางการศึกษา เช่น 
การสอบ การจัดการกับเวลา การตั้งสมาธิกับงาน เทคนิคของ
ทฤษฎสีามารถน�ามาใช้ได้ง่าย ซึง่อาศยัทกัษะทีม่ากของผูใ้ห้การ
ปรึกษาด้วย และเป็นการปรึกษาที่หลีกเลี่ยงการก่อให้เกิดการ
พึ่งพิง ผู้รับการปรึกษาต้องท�างานหนักเพื่อการบรรลุเป้าหมาย
ในระยะยาว (Young & Holdorf, 2003) ข้อจ�ากัด คือ การใช้
ทฤษฎีนี้กับผู้รับการปรึกษาที่มีความผิดปกติเรื้อรังดูเป็นเร่ืองที่
ง่ายเกินไปและน่าจะเกิดอันตรายมากกว่าผลดี ผู้รับการปรึกษา
บางคนจ�าเป็นต้องส�ารวจอดตี การละเลยอดตีอาจสะท้อนถงึการ
ไม่สนใจในประวติัของผู้รับบริการ (Stalker, Levene, & Coady, 
1999) และทฤษฎนีีไ้ม่ให้ความส�าคญักบัความรู้สกึ ซึง่เป็นส่วนที่
ส�าคญัต่อการมสีขุภาพจติทีด่ ี(Piercy, Lipchik, & Kiser, 2000) 
  การน�าทฤษฎีไปใช้ มีการประยุกต์ใช้กับกลุ่มเด็กและ 
วัยรุ่น เช่น การลดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของเด็กและวัยรุ่น
ในโรงเรียน (Corcoran, 2012) การป้องกันการใช้สารเสพติด
ของวยัรุน่หญงิทีมี่ปัญหามากกบัการติดยา (Froeschle, Smith, 
& Ricard 2007) การแก้ไขโรคอ้วนในเด็ก (Rudolf, Christie,  
McElhone, Sahota, Dixey, Walker, & Wellings, 2006) 

ส�าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ใหญ่ เช่น การเพิ่มพลัง ทักษะและ
ความส�าเร็จของการดูแลบุตรท่ีความบกพร่องทางสติปัญญา 
(Lloyd & Dallos, 2008)

 สรุป

 ทฤษฎกีารปรกึษาทีน่�ามาใช้ในกลุม่ ได้แก่ ทฤษฎกีารปรกึษา 
แบบพิจารณาเหตุผลอารมณ์และพฤติกรรม ทฤษฎีการปรึกษา
แบบพิจารณาความเป็นจริง ทฤษฎีการปรึกษาแบบเกสตอลท์ 
และทฤษฎีการปรึกษามุ่งเน้นค�าตอบ ผู้น�ากลุ่มเลือกหลักการ
ของทฤษฎกีารปรกึษามาใช้กับสมาชกิตามความเชือ่ ความสนใจ 
ความถนัดและประสบการณ์ทางวิชาชีพ ทฤษฎีการปรึกษา
แบบพิจารณาเหตุผลอารมณ์และพฤติกรรมให้ความส�าคัญกับ 
ความคิดที่มีต่อเหตุการณ์ว่าส่งผลต่อความรู ้สึก ผู ้น�ากลุ่ม 
เชิญชวนให้สมาชิกเรียนรู้การสร้างความคิดใหม่ต่อเหตุการณ์
เพื่อเปลี่ยนความรู้สึก โดยใช้วิธีการต่างๆ ทฤษฎีการปรึกษา
แบบพิจารณาความเป็นจริง ให้ความส�าคัญกับความต้องการ
ที่รับผิดชอบของสมาชิกโดยการเลือกที่อยู่ในหลักของความ 
เป็นจริง ผู้น�ากลุ่มประเมินความต้องการ พฤติกรรมปัจจุบัน 
การตกลงใจเปลี่ยนแปลง ตลอดจนการวางแผนของสมาชิก 
เพ่ือน�าไปสู่การปฏิบตัซิึง่เน้นแผนการทีง่่ายท�าได้ทนัท ีและไม่ให้ 
ความส�าคัญกับการพูดคุยอดีตหรือความรู้สึก ในทางกลับกัน 
ทฤษฎีการปรึกษาแบบเกสตอลท์ เน้นการจัดการกับเรื่องราว 
ในอดตี เน้นการบรูณาการความคดิ ความต้องการและบคุลกิภาพ
ทีป่ฏิเสธไม่ยอมรับ ผู้น�ากลุ่มใช้เทคนคิต่างๆ เพ่ือให้สมาชิกกลุม่ได้ 
จัดการกับอดีตรวมทั้งบูรณาการส่วนของบุคลิกภาพให้เป็น 
องค์รวม ทฤษฎีการปรึกษาแบบเน้นค�าตอบให้ความส�าคัญกับ
ข้อดขีองสมาชกิ และมุง่หาค�าตอบเพือ่อนาคตทีต้่องการ ผูน้�ากลุม่
มีหลักคิดว่า สมาชิกคือผู้ที่เชี่ยวชาญในชีวิตของเขา ทุกปัญหา 
มีข้อยกเว้น คือ มีค�าตอบ ผู้น�ากลุ่มร่วมเป็นเครือข่ายทางสังคม
สนับสนุนสมาชิก และใช้เทคนิคการถามแบบต่างๆ เพื่อให้
สมาชิกออกจากปัญหาเข้าสู่ค�าตอบ
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